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IZVLEČEK 
Dopolnilne dejavnosti na kmetijah v občini Kidričevo 
V zaključni seminarski nalogi smo preučili strukturo in razvoj dopolnilnih dejavnosti na 
kmetijah v občini Kidričevo. Z anketiranjem nosilcev dopolnilnih dejavnosti na kmetijah 
(N=24) smo pridobili osnovne podatke o osnovni kmetijski in dopolnilnih dejavnostih ter o 
gospodarjih oz. nosilcih (demografski podatki, vzroki za registracijo, karierna sidra). Pomen 
kmetijstva v občini ni zanemarljiv, saj skoraj dve tretjini skupnih površin predstavljajo 
kmetijska zemljišča, kmetijska gospodarstva pa v povprečju obdelujejo večje površine 
kmetijskih zemljišč v uporabi kot drugod v Sloveniji in so predvsem bolj tržno usmerjena. 
Dopolnilne dejavnosti na kmetijah so oblika diverzifikacije podeželja, njihovi nosilci pa lokalni 
akterji tega procesa. Glavna (najpogosteje registrirana) skupina dopolnilnih dejavnosti so 
storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo ter ročna dela, nekaj je tudi predelovalnih 
dejavnosti in proizvodnje električne energije iz sončnega vira, zelo opazna pa je tudi skoraj 
popolna odsotnost turizma na kmetijah ter dejavnosti, povezanih s socialnim varstvom. Nosilci 
sprejemajo odločitve na podlagi vpliva različnih zunanjih in notranjih dejavnikov. Glavni 
razlog za registracijo dopolnilnih dejavnosti na kmetijah je zanje ustvarjanje finančnega viška, 
saj si s tem zagotovijo stabilnost in predvidljivost pri delu, ne pa še v tolikšni meri vira sredstev 
za nadaljnje investicije v dopolnilno dejavnost; le-ta gospodarji najpogosteje pridobijo z 
izvajanjem osnovne kmetijske dejavnosti. Na podlagi strukture dopolnilnih dejavnosti na 
kmetijah smo podali tudi priporočila za njihov prihodnji razvoj. 
Ključne besede: dopolnilne dejavnosti na kmetiji, diverzifikacija, podeželje, gospodarji, 
občina Kidričevo 
ABSTRACT 
Supplementary activities on farms in the Municipality of Kidričevo 
In the final seminar paper, we examined the structure and development of supplementary 
activities on farms in the Municipality of Kidričevo. By interviewing the operators of 
supplementary activities on farms (N = 24), we obtained necessary data on primary agricultural 
and supplementary activities and owners of agricultural holdings (demographics, reasons for 
registration, career anchors). The importance of agriculture in the municipality is not negligible, 
since almost two-thirds of the total area is agricultural land, while farms on average cultivate 
more significant areas of the utilized agricultural area than elsewhere in Slovenia and are more 
market-oriented. Supplementary activities on farms are a form of rural on-farm diversification, 
and their stakeholders are local actors in this process. The main (most frequently registered) 
group of supplementary activities is services with agricultural and forestry machinery. There is 
a noticeable absence of farm tourism and social care activities. The owners of agricultural 
holdings base their decisions on the influence of different external and internal factors. The 
main reason for registering supplementary activities on farms is to create a financial surplus, 
thus ensuring stability and predictability at work, but not so much to have a source of funds for 
further investments in the supplementary activity – the later are most often acquired by carrying 
out the primary agricultural activity. Based on the structure of supplementary activities on 
farms, we also provided recommendations for their future development. 
Keywords: suplementary activities on farms, diversification, rural areas, owners of 
agricultural holdings, Municipality of Kidričevo   
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1. UVOD 
Slovenija je država z omejenimi naravnimi pogoji za kmetijstvo ter neugodno zemljiško in 
demografsko strukturo, kar pogojuje njeno nekonkurenčnost na evropskem kmetijskem trgu. 
Opazen je trend zmanjševanja števila kmetijskih gospodarstev ob hkratnem povečevanju 
obsega kmetijskih zemljišč in rasti povprečne velikosti kmetijskih gospodarstev. Kljub 
postopnemu povečevanju povprečno slovensko kmetijsko gospodarstvo še vedno obdeluje le 
6,9 ha kmetijskih zemljišč. Od teh se tri četrtine kmetijskih zemljišč nahaja na območjih z 
omejenimi dejavniki oz. polovica zemljišč na hribovsko-gorskih območjih. Leta 2017 se je 
skupni obseg kmetijske proizvodnje zmanjšal za slabih 10 %, znotraj tega pa se je za 2 % 
povečal obseg živinoreje. Istega leta se je neto dodana vrednost kmetijske panoge znižala za 31 
%. Ti podatki kažejo tudi na zelo nizko stopnjo prehranske samooskrbe, ki pa med leti niha 
(Kmetijstvo v številkah, 2018). Slovenija je kot članica Evropske unije zavezana k spoštovanju 
in udejanjanju ukrepov Skupne kmetijske politike, ki preko Programa razvoja podeželja 
usmerja razvoj in naslavlja najbolj zaznavne probleme podeželskih območij. Prednostne naloge 
Programa razvoja podeželja (PRP) od 2014 do 2020 so usmerjene  v učinkovitejše tržno 
organiziranje in povezovanje, dodajanje vrednosti kmetijskim proizvodom in diverzifikacijo v 
nekmetijske dejavnosti. Spodbujanje lokalne proizvodnje, katere izdelki se prodajo na lokalnem 
trgu,  omogoča ohranjanje in ustvarjanje novih delovnih mest na podeželju ter večjo socialno 
vitalnost prebivalstva podeželskih območij. Za približanje ponudbe lokalnih izdelkov in storitev 
potrošnikom pa je potrebno povečati njihovo raznovrstnost oz. ustvariti široko ter kakovostno 
ponudbo, ki bo potrošnike prepričala v nakup. Tako z diverzifikacijo pripomoremo k bolj 
skladnemu in trajnostnemu razvoju podeželja (PRP 2014 – 2020).  
Trajnostni razvoj podeželja je političen in socialen konstrukt ter trajajoč in razvijajoč se proces 
hkrati, ki zaradi svoje dinamičnosti zahteva poseben način obravnave. Temelji na uspešnem 
delovanju lokalnih skupnosti in njihove okolice ter skrbi za njihov gospodarski in socialni 
razvoj. Nastal je kot odgovor na dve nasprotni si paradigmi razvoja podeželja: kmetijsko-
industrijska (večanje produktivnosti ter spodbujanje specializacije) in post-produktivistična 
paradigma (varovanje podeželja in njegove zgradbe). Oba vzorca zapostavljata socialne in 
okoljske vplive kmetijstva. Trajnostni razvoj podeželja poudarja možnost življenja v sožitju 
med kmetijami in njihovim lokalnim okoljem ter nakazuje na potrebe po novi organizaciji 
nesimetričnih odnosov med naravnim okoljem in družbo (Sonnino, Kanemasu, Marsden, 2008). 
Lokalni akterji diverzifikacije in trajnostnega razvoja podeželja so tako med drugim tudi 
kmetijska gospodarstva oziroma njihovi upravljalci, nas pa so najbolj zanimali tisti, ki imajo na 
kmetijah registrirane dopolnilne dejavnosti.   
Pomen kmetijstva v občini Kidričevo ni zanemarljiv, saj skoraj dve tretjini skupnih površin 
predstavljajo kmetijska zemljišča, kmetijska gospodarstva pa v povprečju obdelujejo večje 
površine kmetijskih zemljišč (KZU) kot drugod v Sloveniji in so predvsem bolj tržno 
usmerjena. Agrarna struktura v občini Kidričevo se pomembno razlikuje od slovenskega 
povprečja, kar pa se posledično odraža tudi v razlikah v strukturi in vlogi dopolnilnih dejavnosti 
na kmetijah. Posebno pozornost smo namenili tudi gospodarjem kmetij, saj sprejemajo 
odločitve, ki vplivajo na njihovo delovanje in razvoj ter upravljajo z naravnimi, človeškimi in 
finančnimi viri na kmetiji. Koristno je vedeti, kakšne so njihove spodobnosti, motivi in vrednote 
(karierna sidra), kateri so dejavniki, ki vplivajo na njihove odločitve ter kako sploh poteka 
proces odločanja za spremembe (v strukturi in organiziranosti kmetije).  
  
 
 
1.1 Namen, cilji in hipoteze 
V zaključni seminarski nalogi želimo preučiti strukturo in razvoj dopolnilnih dejavnosti na 
kmetijah v občini Kidričevo. Zastavili smo si naslednje cilje: 
 pregledati literaturo s področij diverzifikacije, dopolnilnih dejavnosti na kmetijah, 
trajnostnega razvoja podeželja, kariernih sider ipd.; 
 ugotoviti značilnosti zemljiške strukture ter osnovne kmetijske dejavnosti s pomočjo 
statističnih podatkov in geoinformacijskih sistemov; 
 analizirati strukturo dopolnilnih dejavnosti po podatkih iz različnih virov (AJPES, RKG, 
terensko delo); 
 analizirati osnovne podatke o nosilcih dopolnilnih dejavnosti, pa tudi njihovo motivacijo 
in skrbi glede izvajanja dopolnilnih dejavnosti; 
 podati priporočila za razvoj dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v občini Kidričevo na 
podlagi značilnosti njihove strukture. 
Preverili smo štiri hipoteze. 
1. V občini Kidričevo so dopolnilne dejavnosti pogosteje prisotne na večjih kmetijah, ki 
so bolj tržno usmerjene kot manjše in srednjevelike kmetije.  
2. Na manjših in srednjevelikih kmetijah v občini Kidričevo, ki imajo registrirane 
dopolnilne dejavnosti, si člani kmečkih gospodinjstev socialno varnost večinoma 
zagotavljajo z dohodki iz pokojnin in zaposlitev izven kmetije, vloga dopolnilnih 
dejavnosti pa je pri zagotavljanju socialne varnosti manjša. 
3. Kmetije z registriranimi dopolnilnimi dejavnostmi v občini Kidričevo ne ustvarjajo 
novih delovnih mest na podeželju. 
4. Finančna sredstva za naložbe v dopolnilne dejavnosti na kmetijah v občini Kidričevo 
najpogosteje izvirajo iz osnovne kmetijske dejavnosti. 
1.2 Metode dela 
Največ časa smo posvetili kabinetnemu delu, predvsem pregledu literature in obdelavi 
statističnih podatkov. Med slovenskimi avtorji je tematike dopolnilnih dejavnosti na kmetijah, 
rabe virov na podeželju ter endogenega razvoja pogosto raziskovala in o njih pisala  Potočnik 
Slavičeva s sodelavci (2013, 2016, 2017) . Lampičeva je skupaj z Boštjančičevo izvedla prvo 
raziskavo o kariernih sidrih med slovenskimi gospodarji (2015), pogosto pa je sodelovala tudi 
pri drugih raziskavah razvoja podeželja (2016a, 2016b, 2017). Med prebiranjem tuje literature 
smo najpogosteje posegli po starejših člankih, objavljenih v publikaciji Journal of Rural 
Studies: med njimi bi izpostavili delo  Bowlerja in sodelavcev (1996). Med novejšo literaturo s 
področja trajnostnega razvoja podeželja smo prebirali predvsem članke iz publikacije Marsdena 
in van der Ploega (2008). S pregledom literature smo pridobili informacije o izbranih tematikah, 
ki so predstavljale teoretično podlago za oblikovanje ciljev in hipotez zaključne seminarske 
naloge.  
Za pridobivanje statističnih podatkov smo se najprej obrnili na MKGP, in sicer smo zaprosili 
za izpis iz Registra kmetijskih gospodarstev (RKG), vendar smo bili le delno uspešni. Pridobili 
smo namreč le del anonimiziranih podatkov, ki smo jih želeli analizirati. Dobra stran podatkov 
iz RKG je, da so ažurni, njihova slabost pa, da so neprečiščeni in iz tega razloga niso neposredno 
primerljivi s podatki, zbranimi s Popisom kmetijstva. Neuspešni smo bili tudi pri pridobivanju 
podatkov iz Registra dopolnilnih dejavnosti (RDD), za katerega smo zaprosili Upravno enoto 
(UE) Ptuj in MKGP. Na obeh ustanovah so nas preusmerili na spletni podatkovni portal 
Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES), kjer so podatki o 
nosilcih dopolnilnih dejavnosti javno dostopni, vendar niso zbrani v podatkovni bazi, kar je 
znatno podaljšalo proces njihovega pridobivanja. Prav tako smo želeli analizo kmetijskih 
 
 
gospodarstev izvesti z novejšimi podatki, saj je bil zadnji Popis kmetijstva izveden leta 2010. 
Podatki s spletnega podatkovnega portala Statističnega urada Republike Slovenije (SURS) SI-
STAT za leti 2013 in 2016 so bili zbrani na podlagi vzorčenja in ne neposrednega popisa KMG, 
zato niso bili neposredno uporabni v analizah na ravni občine. Tako smo za potrebe analize 
osnovne kmetijske dejavnosti uporabili nekatere podatke Popisa kmetijstva iz leta 2010.   
Prostorske podatke smo pridobili na različnih spletnih podatkovnih portalih. Na podatkovnem 
portalu Geodetske uprave Republike Slovenije (GURS) - e-Geodetski podatki -  smo dobili 
digitalni model višin (DMV), tlorise stavb in linijskih povezav (cestne, železniške) ter tloris 
občine Kidričevo. Grafične podatke o rabi tal smo pridobili na podatkovnem portalu MKGP, 
potek vodotokov v občini na portalu Ministrstva za okolje in prostor (MOP) eVode, pedološko 
karto pa na portalu Geopedia. Analizirali smo jih s pomočjo programa ArcMap. Podatke smo 
najprej obrezali na območje občine, nato pa iz različnih slojev izdelali pregledne karte. 
Izračunali smo tudi naklone v občini ter deleže posameznih vrst dejanske rabe tal in tipov prsti. 
Z obdelavo in analiziranjem prostorskih podatkov nismo imeli večjih težav, nekaj preglavic so 
nam povzročale le razlike v koordinatnih sistemih, kljub temu pa izvedene analize in izdelane 
karte pomembno pripomorejo k boljši prostorski predstavi in preglednosti naloge. 
Terensko delo smo izvedli v obliki anketiranja z nosilci dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v 
občini Kidričevo. Zanimali so nas podatki o: 
- osnovni kmetijski dejavnosti: usmeritev in velikost, tj. površina in glave velike živine 
(GVŽ); 
- gospodarju: status, starost, izobrazba in kmetijska izobrazba;  
- vrstah dopolnilnih dejavnosti, leto registracije, o nosilcu in delovni sili (položaj, status, 
starost, izobrazba); 
- vzrokih za registracijo dopolnilne dejavnosti;  
- finančnih virih investicij v dopolnilno dejavnost; 
- deležu dohodkov iz dopolnilnih dejavnosti v celotni dohodkovni strukturi na KMG; 
- perspektivi dopolnilnih dejavnosti na kmetijah; 
- pogostosti udeleževanja dodatnih izobraževanj.  
Anketirance smo povprašali tudi o: 
- njihovih glavnih problemih in skrbi glede izvajanja dopolnilnih dejavnosti; 
- njihovi motivaciji za izvajanje dejavnosti v prihodnje.  
Želeli smo izvedeti več tudi o kariernih sidrih nosilcev dopolnilnih dejavnosti, zato smo v 
anketni vprašalnik vključili tudi razvrščanje izbranih pojmov po pomembnosti za opravljanje 
dopolnilne dejavnosti. Ocenili smo, da bi izvedba celotnega vprašalnika za določanje kariernih 
sicer trajala preveč časa in bi negativno vplivala na kakovost odgovorov na ostala vprašanja.  
Anketiranje smo izvedli v maju 2019, ciljna skupina pa so bili nosilci dopolnilnih dejavnosti na 
kmetijah v občini Kidričevo. Z odzivnostjo anketirancev smo zelo zadovoljni, saj je bilo od 34 
nosilcev v občini kar 24 pripravljenih odgovarjati na naša vprašanja. Z odgovori smo pridobili 
ključne podatke o strukturi dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v občini Kidričevo, hkrati pa 
smo dobili tudi vpogled v razmišljanje gospodarjev KMG ter nosilcev dopolnilnih dejavnosti 
na kmetijah. Uporabljena metoda je bila s stališča pridobivanja podatkov, ki se ne hranijo v 
uradnih evidencah nadvse koristna, prav tako pa smo ugotovili tudi razlike med podatki, 
pridobljenimi z anketiranjem, ter tistimi v RDD in AJPES.  
 
 
 
1.3. Geografski oris občine Kidričevo 
Kidričevo je ravninska občina v severovzhodni Sloveniji v Podravski statistični regiji. Meri 
71,5 km2, šteje 6450 prebivalcev, vanjo pa je vključenih 18 naselij (SURS, 2018). Ustanovljena 
je bila leta 1994. Območje se nahaja na južnem robu Dravskega polja, kjer se približa 
Dravinjskim goricam. Relief je uravnan, povprečna nadmorska višina pa znaša 240 m. Z 90,85 
prebivalci/km2 je podpovprečno gosto poseljena, največja zgostitev prebivalstva pa je v naselju 
Kidričevo (1153 prebivalcev), ki je hkrati tudi upravno in zaposlitveno središče občine. Večji 
naselji sta še Apače  in Njiverce, ki ležita vzhodno od Kidričevega in imata po več kot 700 
prebivalcev. Severozahodno od Kidričevega se zvrstijo dolga obcestna naselja, ki (brez izrazitih 
jeder) ob glavni cesti prehajajo eno v drugo in ustvarjajo videz tipične kmetijske pokrajine 
Dravskega polja. Sodobno kmetijstvo so začeli na območju uvajati že v 19. stoletju z odpravo 
obvezne prahe, kar je stopnjevalo visok delež kmečkega prebivalstva (do 70 % vsega aktivnega 
prebivalstva) v tridesetih letih 20. stoletja (Žiberna, 2010). Takrat je bilo poljedelstvo 
pogostejše od živinoreje, glavni pridelki pa so bili krompir, repa, rž, koruza in ajda. Z začetkom 
industrializacije leta 1945 je tipično kmetijsko območje doživelo močno preobrazbo, vendar 
osnovna zasnova naselij ostaja vidna. Industrializacijo v občini je najbolj pospešil začetek 
obratovanja Tovarne glinice in aluminija  leta 1953 (Brence, 2010).  
Na severu občino prečka regionalna cesta I. reda, ki je pomembna prometna povezava med 
Slovensko Bistrico, Ptujem in Ormožem. Povprečni letni dnevni promet (PLDP) na odseku 
ceste med Pragerskim in Šikolami znaša 5864 vozil, med Šikolami in Kidričevim pa 6846 vozil 
(Prometne obremenitve 2017).  Nekoliko južneje poteka tudi krak železniške proge od 
Pragerskega proti Ormožu, ki zagotavlja javno prometno povezavo z Mariborom in Ptujem. 
Posledično so podeželska naselja od mestnih oddaljena med 15 in 30 minut vožnje z osebnim 
avtomobilom, dostopnost in bližina trga pa pomenita ključno prednost za pridelke s tržno 
naravnanih kmetij. 
Slika 1: Grafični model občine Kidričevo – prometne povezave, poselitev, zaposlitveno središče, raba tal in vode. 
Avtorica: Vesna Kotnik. 
 
 
Prebivalci občine Kidričevo so v povprečju starejši in se tudi starajo nekoliko bolj intenzivno 
od slovenskega povprečja. Kljub negativnemu naravnemu prirastu se število prebivalcev v 
občini povečuje, in sicer zaradi visokega selitvenega prirasta. Največ priseljencev je iz drugih 
slovenskih občin, nekaj pa tudi iz tujine (iz držav nekdanje Jugoslavije). Slednji so zaposleni 
predvsem v prevozniških podjetjih in podjetju Boxmark. Nekaj manj kot dve tretjini delovno 
sposobnih prebivalcev je tudi delovno aktivnih, kar je primerljivo z državnim povprečjem. 
Izrazit je višek delovnih mest glede na število delovno aktivnega prebivalstva, zato je tudi 
indeks delovne migracije v občini nadpovprečno visok (SURS, 2017). Omenjeni višek 
predstavljajo delovna mesta v dveh velikih podjetjih v občini – Boxmark in Tovarna glinice in 
aluminija Talum, vsako izmed njiju namreč zaposluje okrog tisoč oseb (Bizi, 2019). Na 
zaposlitveno pomembnost Kidričevega kaže tudi prometna obremenjenost ceste, ki povezuje 
regionalno cesto s poslovno industrijsko cono v središču naselja; PLDP znaša 5901 vozil 
(Prometne obremenitve 2017). Kljub velikemu številu razpoložljivih delovnih mest je samo 
36,6 % aktivnega prebivalstva (brez kmetov) zaposlenih v bližini kraja bivanja (SURS, 2017), 
kar pojasnjuje visok indeks delovne migracije v občino. 
1.4 Kmetijstvo v občini Kidričevo 
1.4.1 Pogoji za razvoj kmetijstva 
Na preučevanem območju so številni dejavniki so vplivali na razvoj kmetijstva. Geološko 
podlago sestavljajo pečene gline (na jugozahodu) in silikatni prod (kot del rečne terase v 
preostalem delu občine; Žiberna, ). Na podlagi DMV smo izračunali naklone na preučevanem 
območju (Karta 1). Povprečni naklon znaša 0,68 °, kar 83 % površine pa ima naklon manjši od 
1 °. Kmetijskih površin z naklonom, manjšim od 1 °, je še nekoliko več (91 %), kar 98 % 
kmetijskih površin pa ima naklon manjši od 3 °. Razen skrajnega jugovzhodnega dela občine, 
kjer se začne vzpenjati proti Dravinjskim goricam, je površje izrazito uravnano in primerno za 
kmetijstvo. 
 
Karta 1: Nakloni v občini Kidričevo. 
 
 
Po Ogrinu (1996) je tukaj zmernocelinsko podnebje vzhodne Slovenije oz. subpanonsko 
podnebje. Letna povprečna temperatura zraka je med 10 in 11 °C (Letna povprečna 
temperatura…) letna povprečna višina padavin pa med 1000 in 1100 mm (Letna povprečna 
višina…). Nižek padavin je pozimi (izven rastne dobe), največ padavin pa pade poleti, ko so 
zaradi visokih temperatur tudi najbolj pomembne za rast poljščin (Povprečna višina padavin – 
Zima in Poletje). Najpomembnejša dejavnika za razvoj kmetijstva sta v našem primeru 
uravnano površje in dovolj rodovitna prst.  
Največji delež površin na preučevanjem območju (61,8 % oz. 4421 ha) v osnovi predstavljajo 
distrične rjave prsti. Razvile so se na severovzhodu občine, na silikatnih prodnatih nanosih reke 
Drave. Kljub slabim kemičnim lastnostim, kot je nizka zasičenost z bazami in z njo povezana 
visoka kislost (Repe, 2010), je polovica površin (2274 ha) namenjena kmetijstvu. Kemične 
lastnosti se namreč kmetje trudijo izboljšati z apnenjem in gnojenjem. Nekaj manj kot tretjino 
območja (1385 ha) z distričnimi rjavimi prstmi porašča gozd. Današnje sestoje rdečega bora so 
zasadili v času Marije Terezije, naravni gozd belega gabra in doba pa je skoraj v celoti izkrčen 
(Žiberna, 2010). 
 
Naslednji najpogostejši tip prsti, ki pokriva 36,6 % oz. 2618 ha površin, so oglejene prsti 
oziroma gleji. Prisotni sta dve različici: hipogleji (2521 ha) in amfigleji (97 ha). K njihovemu 
razvoju sta najbolj prispevala izrazito raven relief ter stalna prisotnost talne vode v spodnjem 
delu (hipoglej) in poplavne vode v zgornjem delu profila (amfiglej; Repe, 2010). Zaradi stalne 
prisotnosti vode je bilo območje  v svojem naravnem stanju močvirnato, posledično bolj 
primerno za travnike in pašnike ter manj primerno za kmetijsko rabo. Oglejene prsti v občini 
Kidričevo so danes v celoti izsušene in primerne za intenzivnejšo kmetijsko rabo.  
Karta 2: Prsti, vodotoki in poselitev v občini Kidričevo. 
 
 
Na manjši površini, kjer se pogosteje zadržuje padavinska voda, so se razvile tudi 
psevdooglejene prsti (Repe, 2010). Na skrajnem jugovzhodu občine, kjer se relief začne dvigati 
proti Halozam in so nakloni najvišji (večji od 12 °), so na površju pobočni psevdogleji, 
poraščeni z gozdom (96 ha). Najmanjši del površja (16 ha) pa prekrivajo ravninski psevdogleji 
na severovzhodu občine. 
Izmed opisanih prsti so najbolje ohranjeni pobočni psevdogleji na jugovzhodu občine, ki so 
preraščeni z gozdom, saj so zaradi nekoliko višjih naklonov manj primerni za kmetijsko rabo 
kot prsti na okoliških zemljiščih. Preostali tipi prsti so bili v preteklosti močno človeško 
preoblikovani (hidromelioracije in intenzivna kmetijska raba), zato lahko njihove površinske 
sloje uvrstimo v razred antropogenih prsti.  
Pomemben razvojni dejavnik kmetijstva je tudi prisotnost oz. odsotnost vode. Na prodnih 
nanosih v večjem delu občine ni površinskih vodotokov, saj padavinske vode poniknejo v plitvi 
vodonosni sistem Dravskega polja. Na tem območju najdemo poleg kmetijskih površin tudi 
črpališča pitne vode, ki pa zaradi intenzivne kmetijske rabe (uporaba umetnih gnojil ter 
pesticidov) še vedno (kljub zmanjševanju) vsebuje sledi nitratov, atrazina in desetil-atrazina 
(Ocena kemijskega stanja…, 2016). V bližnji preteklosti so se začele zaradi težav s sušo v 
poletnem času pojavljati tudi zahteve po izgradnji namakalnega sistema, vendar do realizacije 
zaenkrat še ni prišlo. Na jugozahodu občine, kjer je kamninska podlaga nepropustna, po površju 
tečejo manjši vodotoki: Črnec, Reka, Prednica, Trojšnica in Kragonja. Izlivajo se v Polskavo, 
ki teče po južnem robu občine. To območje, ki je bilo nekoč močvirnata pokrajina, imenovana 
Čreti, je danes osušeno in prepredeno s hidromelioracijskimi jarki ter primerno za intenzivno 
kmetijsko rabo. V šestdesetih letih 20. stoletja so namreč na tem območju pričeli z izvajanjem 
obsežnih hidromelioracij (večino so izvedli v osemdesetih letih 20. stoletja) in s tem povzročili 
nepopravljivo škodo naravnim prstem in rastlinstvu (Žiberna, 2010).  
Na Karti 2 lahko prav tako opazimo, da del pozidanih zemljišč izrazito sovpada z mejo med 
distričnimi rjavimi prstmi in hipogleji. Povezava ni naključna, saj so na začetku razvoja 
poselitve in kmetijstva na preučevanem območju kmetje za zazidavo domov in hlevov izbirali 
zemljišča, ki so bila locirana na manj rodovitnih zemljiščih (oglejenih prsteh) v neposredni 
bližini bolj rodovitnih zemljišč. Na ta način so v največji meri izkoristili veliko površino 
kmetijskih zemljišč. Kasneje so osušili še območja s hipooglejenimi prstmi ter tako omogočili 
tudi obdelavo bolj mokrotnih zemljišč na jugozahodu občine, kamor pa se poselitev do danes 
še ni razširila.  
Razvoj kmetijstva je tako pomembno vplival na današnjo rabo tal v občini. Na Karti 3 je 
prikazana dejanska raba tal leta 2019. Razvidno je, da občutno prevladujejo njivske površine 
(59,78 %), katerim sledita gozd (22,5 %) in pozidane površine (10,33%).  V občini kmetijska 
zemljišča v uporabi (brez tistih v zaraščanju) predstavljajo 64,2 % ozemlja, torej kmetje 
obdelujejo skoraj 2/3 površine občine. Nekoliko zaskrbljujoč podatek je visok delež pozidanih 
površin, ki danes posegajo po kmetijskih in varovanih gozdnih zemljiščih. Celotna občina se 
nahaja na širšem vodovarstvenem območju državnega pomena, pomemben delež površin 
(okrog vodnih zajetij) pa tudi na ožjih in najožjih vodovarstvenih območjih, posledično pa so 
na vodovarstvenih območjih tudi kmetijske površine. Z vidika ohranjanja neoporečnosti pitne 
vode je situacija, kljub strogim pravilom, ki veljajo na teh območjih, neugodna.   
 
 
 
 
 
 
 
1.4.2. Značilnosti agrarne strukture 
Zaradi ugodne lege območja ter usmeritve v intenzivno kmetijstvo se struktura kmetijskih 
zemljišč v uporabi (KZU) pomembno razlikuje od slovenskega povprečja. Povprečna kmetija 
v občini Kidričevo obdeluje 10,2 ha KZU, kar uvršča tukajšnje kmetije precej nad državno 
povprečje (SURS, 2010). Pri ugotavljanju števila KMG v občini in posledično površine KZU 
smo ugotovili kar nekaj razlik med podatki SURS in RKG.  
Po podatkih SURS je bilo leta 2010 v občini Kidričevo 405 kmetijskih gospodarstev. Največji 
delež površine občine (58,85 %, skupaj 4149 ha) so predstavljala kmetijska zemljišča v uporabi. 
Po podatkih iz RKG za leto 2019 je v občini Kidričevo registriranih 576 KMG, kar občutno več 
kot 405 KMG, ki jih je zajel Popis leta 2010 in razloga skoraj zagotovo ne moramo iskati v 
dejanskem povečanju števila kmetij v občini. RKG vodi evidenco na podlagi KMG-MID, 
katerih pa je lahko več na enem kmetijskem gospodarstvu. 148 KMG v RGK nima pripisane 
površine grafičnih enot rabe kmetijskega gospodarstva (GERK), torej 428 KMG obdeluje 
4154,47 ha KZU, ki pa se nahajajo tudi v sosednjih občinah (Register…, 2019). Vsako izmed 
teh KMG obdeluje povprečno 9,71 ha KZU. KMG, ki nimajo pripisane površine GERK, ne 
uveljavljajo subvencije za kmetijske površine, ki jih imajo v lasti. Nekatera KMG so zelo 
majhna ali ostarela, zato imajo KMG-MID za potrebne registracije živine, ki jo redijo za lastno 
porabo. Druga KMG brez GERK-ov so podedovala KMG-MID, vendar površin ne obdelujejo, 
ampak jih dajejo v najem.  
Preglednica 1: Primerjava števila KMG in površine KZU glede na vir podatkov. 
podatek RKG SURS razlika 
število KMG 576 405 171 
površina KZU v ha 4154,47 4149 5,47 
površina KZU v ha/KMG 9,71 10,2 0,49 
Vir podatkov: RKG, 2019; SURS, 2010. 
Karta 3: Dejanska raba tal v občini Kidričevo. 
 
 
Od 405 KMG, ki so bila po popisu leta 2010 registrirana v občini, samo eno KMG ni bilo 
registrirano kot družinska kmetija, ampak kot samostojni podjetnik (s. p.). Med družinskimi 
kmetijami je samo tretjina družinskih kmetij pridelke porabila sama, preostali dve tretjini kmetij 
pa sta bili tržno usmerjeni. Stanje v Sloveniji je bilo leta 2010 ravno obratno, saj je 40 % kmetij 
pridelke namenilo pretežno prodaji, 60 % kmetij pa jih je porabilo doma. V primerjavi z ostalo 
Slovenijo lahko ugotovimo, da so KMG v občini Kidričevo pomembno bolj tržno usmerjena 
ter da je za njih značilna intenzivnejša pridelava (Preglednica 2).  
Preglednica 2: Število KMG po vrstah in namenu pridelave v občini Kidričevo. 
Vir podatkov: SURS, 2010. 
Tradicionalno sta za območje značilna poljedelstvo in govedoreja, v 20. stoletju pa sta z 
ustanovitvijo Kmetijskega kombinata Ptuj (leta 1949) ter podjetja Perutnina Ptuj (pod tem 
imenom leta 1947) postala pogostejša tudi prašičereja in perutninarstvo. Na velik pomen 
živinoreje v občini kaže tudi podatek, da  je bilo leta 2010 registriranih povprečno 13,3 GVŽ 
na KMG, kar je ena izmed najvišjih vrednosti v državi (po podatkih Popisa kmetijstva). 
Gospodarji so na KMG najpogosteje redili prašiče, govedo in pa drugo, kamor so uvrščeni 
perutnina, čebele in kunci. Veliko število KMG je vpisanih v Register prašičerejcev, kar pa ne 
pomeni nujno pretežne usmerjenosti kmetijstva v občini v prašičerejo. V Register prašičerejcev 
mora biti vpisano vsako KMG, ki vzreja najmanj enega prašiča, medtem ko so zahteve za 
Register goveda in perutnine nekoliko ohlapnejše in je vpis v register potreben komaj ko je 
preseženo določeno število živali na KMG. Skupaj je bilo leta 2010 v občini Kidričevo 5397 
GVŽ, med katerimi je v veliki meri prevladovalo govedo (Preglednica 3).  
Preglednica 3: Število KMG in GVŽ v občini Kidričevo po kategorijah živine. 
Vir podatkov: SURS, 2010. 
Po novejših podatkih se prašiči še vedno pojavijo najpogosteje, saj jih zdaj redi že skoraj vsako 
KMG, čedalje več gospodarjev pa se odloča za rejo perutnine. Kljub temu ostaja govedoreja 
zelo pomembna; po podatkih iz RKG se z njo namreč ukvarja 42 od 57 največjih KMG v občini  
(če upoštevamo površino KZU). S prašičerejo se ukvarja 38 KMG izmed 10 % največjih, 
pomen vzreje konjev in drobnice pa ostaja nizek (Preglednica 3).  
V RKG je vpisanih 122 KMG, ki obdelujejo KZU, vendar niso evidentirana v registrih in 
evidencah živali (Preglednica 4). Za ta KMG predpostavljamo, da se ukvarjajo izključno s 
poljedelstvom. Skupaj obdelujejo 464,83 ha površin, kar je enakovredno približno eni petini 
površin, ki jih obdeluje 10 % največjih KMG v občini. Tudi povprečna velikost teh 
˝poljedelskih˝ KMG s 3,8 ha KZU in dejstvo, da 90 od teh 122 KMG obdeluje manj kot 5 ha 
vrsta KMG namen pridelave število KMG 
družinske kmetije 
lastna poraba 135 
prodaja 269 
samostojni podjetnik prodaja 1 
Skupaj  405 
kategorija živine število KMG število glav velike živine [GVŽ] 
pašna živina 169 4025 
govedo 159 3955 
drobnica 5 3 
konji 12 67 
prašiči 262 1033 
drugo 137 340 
skupaj 328 5397 
 
 
površin, govorita o manjšem pomenu poljedelstva na preučevanjem območju. Večina 
obdelovalnih KZU je tako namenjena pridelavi krme za živino (RKG, 2019). 
Preglednica 4: KMG v občini Kidričevo glede na lastništvo GERK in rejo živine. 
 
število KMG 
ne redijo živine redijo živino 
število KMG 
nimajo GERK 112 36 
imajo GERK 122 306 
Vir podatkov: RKG, 2019. 
Poljščine, ki niso namenjene krmi živine, najpogosteje od gospodarjev odkupi Kmetijska 
zadruga (KZ) Sloga, nekaj pa tudi podjetje Mlin Korošec iz Zabovcev. Perutnino rejci redijo za 
prodajo Perutnini Ptuj, prašiče odkupi KZ Sloga ali bližnji predelovalci mesa, govedo pa KZ 
Sloga, KZ Hoče ali zasebni podjetniki iz Avstrije. Za odkup mleka skrbita KZ Hoče (izvoz v 
Avstrijo ali Ljubljanske mlekarne) in Mlekarska zadruga Ptuj (Pomurske mlekarne in izvoz v 
Italijo). Pridelki so tako namenjeni širšemu tržišču ali izvozu v tujino, manj pa se jih porabi na 
lokalnem trgu (predelava v okviru dopolnilnih ali dodatnih dejavnosti na kmetiji).  
Na Karti 3 je opazno, da kmetijske površine predstavljajo enotno in zaokroženo celoto, vendar 
je v resnici zemljiška struktura zelo razdrobljena in posamezno KMG obdeluje KZU na 
različnih delih občine, pa tudi v sosednjih občinah. To posledično zelo poveča energijske vložke 
kmetovanja, je pa tudi zelo časovno potratno. Prednost razdrobljenosti in oddaljenosti KZU od 
KMG je, da se nahajajo na območjih z različnimi prstmi in dostopnostjo do vodnih virov, kar 
predstavlja neke vrste varovalko v primeru izrednih vremenskih pojavov (npr. suš, poplav in 
toče). Z okoljevarstvenega stališča je neugodna tudi struktura kmetijstva, saj je živinoreja 
(predvsem govedoreja) poznana predvsem kot največji proizvajalec toplogrednih plinov, 
pridelava zgolj kulturnih rastlin pa negativno vpliva na biotsko pestrost rastlinskih in živalskih 
vrst. 
Povprečna ekonomska velikost KMG v občini Kidričevo je bila leta 2010 po podatkih SURS 
izračunana na 11.874 EUR, kar občinsko povprečje uvršča v četrtega od osmih velikostnih 
razredov ekonomske velikosti KMG. Ekonomska velikost KMG potrjuje pretežno tržno 
usmerjenost KMG in intenzivno pridelavo, ki je značilna za preučevano območje. Skupaj je 
bilo v kmetijstvu zaposlenih 494 PDM, povprečno pa je bilo v vsako KMG vloženega 1,22 
PDM dela. 
Zaradi večje preglednosti smo v zaključni seminarski nalogi KMG členili v velikostne razrede 
po površini GERK, in sicer: v majhne (0 do 10 ha), srednjevelike (10,01 do 30 ha) in velike 
kmetije (30,01 ha in več).  
  
 
 
2. VSEBINSKO-TEORETSKI OKVIR 
Kmetijstvo je tradicionalno ena najpomembnejših dejavnost na podeželju in eden izmed glavnih 
akterjev soustvarjanja podeželske kulturne pokrajine, zato smo preverili tudi kako pripomore k 
endogenemu razvoju podeželja. Veliko vlogo pri tem ima proces diverzifikacije dejavnosti na 
KMG, eden izmed najbolj razširjenih in vidnih načinov diverzifikacije pa so dopolnilne 
dejavnosti na kmetijah. Zanje se gospodarji (akterji diverzifikacije in endogenega razvoja 
podeželja) odločajo pod vplivom zapletenega spleta različnih zunanjih in notranjih dejavnikov, 
iz različnih razlogov in na različne načine. 
2.1 Kmetijstvo kot pomemben soustvarjalec endogenega razvoja podeželja 
Za razvoj in revitalizacijo podeželja sta ključni prožnost in prilagodljivost posameznih majhnih 
in srednjevelikih gospodarskih enot (KMG, podjetij), katere so se izkazale za primernejše za 
nastop na trgu, ki je izrazito nestabilen in dinamičen. Največji in najvidnejši akter razvoja 
podeželja je kmetijska dejavnost oz. njene osnovne enote kmetijska gospodarstva. Udovč in 
sod. (2013) so ugotavljali razvojne usmeritve kmetij v Sloveniji. Predpostavljajo štiri razvojne 
oblike kmetij glede na njihovo dinamičnost oz. statičnost. 
- Izrazito dinamične kmetije izmed vseh oblik najbolj vključujejo različne principe 
kmetovanja, še posebej pa se prilagajajo okoljevarstvenim standardom. So izrazito tržno 
usmerjene, kmetijska dejavnost pa je glavni vir prihodka na kmetiji.  
- Za delno dinamične kmetije so značilna izrazita prizadevanja gospodarjev za ohranjanje 
minimalnih stroškov kmetovanja ter boljše izkoriščanje razpoložljivih (naravnih, človeških 
in finančnih) virov. Kljub konvencionalni pridelavi in pogosti usmeritvi v živinorejo 
poskušajo slediti principom varstva okolja, hkrati pa le redko stremijo k pridelavi pridelkov 
višje kakovosti.  
- Delno statične kmetije poskušajo slediti različnim principom kmetovanja, nekoliko manj 
pomembno pa jim je ohranjanje minimalnih stroškov kmetovanja ob uporabi sodobnih 
tehnologij. Pogosto so tudi samooskrbne, dodatni prihodek pa jim zagotavljajo dopolnilne 
dejavnosti. 
- Izrazito statične kmetije predstavljajo polarno nasprotje izrazito dinamičnim kmetijam. 
So predvsem samooskrbne in niso naklonjene izboljšanju potencialov kmetije ali 
organizacije dela, vendar si prizadevajo slediti principom varstva okolja. 
Kmetijstvo je v preteklosti imelo svojstvene vloge pri udejanjanju različnih razvojnih ciljev na 
podeželju. V kmetijsko-industrijskem modelu podeželja je imelo kmetijstvo samo eno 
funkcijo: pridelava hrane za hitro rastoča urbanizirana območja, v post-produktivizmu pa je 
bila njegova proizvodna funkcija postavljena na stranski tir, saj so poskušali na podeželju 
uveljaviti tudi druge funkcije (ekološko, socialno in vizualno) preko diverzifikacije kmetijskih 
gospodarstev in podeželja na sploh (Sonnino, Kanemasu, Marsden, 2008). V nasprotju z 
omenjenima modeloma temelji proces endogenega razvoja podeželja na uporabi značilnih 
notranjih virov in potencialov nekega območja (Potočnik Slavič, 2010). Z vidika endogenega 
razvoja podeželja je potrebno na kmetijska gospodarstva ponovno vpeljati druge dejavnosti, s 
katerimi lahko potencialno okrepimo povezave med kmetijami in prebivalci (tako podeželskih 
kot tudi urbanih območij) in skrajšamo prehranske verige. Diverzificirane kmetije so namreč 
pomemben dejavnik oskrbe in vzdrževanja podeželskih skupnosti, njihovi gospodarji pa imajo 
strateško vlogo pri upravljanju z viri na kmetijah in podeželju (Sonnino, Kanemasu, Marsden, 
2008). Cilj je doseči premik v razmerju moči, ki temelji na zmanjšani odvisnosti od zunanjega 
finančnega kapitala, intenzivnega kmetijstva in razmer na svetovnem trgu ob hkratni ponovni 
aktivaciji ekološkega, socialnega in kulturnega kapitala v kmetijstvu. 
 
 
 
Endogeni razvoj vnaša večslojne spremembe v podeželske skupnosti in gospodarstvo (Sonnino, 
Kanemasu, Marsden, 2008):  
- nove odnose med spoloma,  
- nove vzorce prostorske in socialne delitve dela,  
- nove identitete (lokalne), 
- nove oblike sporazumevanja in sodelovanja med deležniki,  
- nova omrežja, dialoge in organizacijske oblike ustanov, 
- ponovno vključevanje dejavnosti iz preteklosti,  
- kmetije, ki proizvajajo bolj pester nabor pridelkov, proizvodov in storitev ter opravljajo 
poleg proizvodne tudi druge funkcije,  
- premik od masovne proizvodnje k proizvodnji visokokakovostnih pridelkov;, 
- hitrejše in prožnejše odzive na cenovne pritiske, 
- nove vzorce proizvodnje in potrošnje. 
Endogeni razvoj temelji na uporabi notranjih virov in potencialov nekega območja. Potrebno je 
uporabiti podeželsko mrežo, ki jo je stkalo kmetijstvo in ga ponovno povezati z lokalnim 
okoljem (in urbanimi območji) preko širokega spektra različnih dopolnilnih dejavnosti, ki se 
izvajajo na različnih področjih in slojih (delujejo celovito). Z izvajanjem dopolnilnih dejavnosti 
tako kmetijska gospodarstva kot tudi širše območje opravljajo različne funkcije. Govorimo 
lahko o diverzifikaciji in večfunkcijskosti kmetijskih gospodarstev in podeželja, ki ugovarjata 
sektorski predstavi kmetijstva kot zgolj proizvodne dejavnosti (Sonnino, Kanemasu, Marsden, 
2008).  
Po mnenju Sonninove, Kanemasujeve in Marsdena (2008) dopolnilne dejavnosti na kmetijah 
prispevajo k endogenemu razvoju, ker ustvarjajo prihodke in nova delovna mesta na podeželju, 
prispevajo k razvoju novega kmetijskega sektorja, ki se prilagaja potrebam in pričakovanjem 
širše družbe, ter spodbujajo prerazporeditev obstoječih in rabo novih virov na podeželju. 
Zagovorniki endogenega razvoja pa dopolnilnih dejavnosti na kmetijah ne vidijo zgolj kot 
strategijo preživetja, temveč bolj kot prilagoditveno strategijo in orodje za uresničitev 
trajnostnega razvoja podeželja. Poudarjajo socialni, okoljski in gospodarski pomen sinergije 
med dejavniki razvoja podeželja, saj ustvarja in prepleta različne podeželske mreže, ki 
povezujejo in aktivirajo podeželsko okolje, kulturo, skupnosti in gospodarske dejavnosti v t. i. 
podeželsko eko-gospodarstvo. To z učinkovitim in trajnostnim upravljanjem različnih oblik 
podeželskih virov krepi lokalne skupnosti in gospodarstvo (Sonnino, Kanemasu, Marsden, 
2008; Lampič, Potočnik Slavič, 2010).  
Eko-gospodarstvo se je razvilo na osnovi treh ključnih vidikov tradicionalnega podeželskega 
gospodarstva: kmetijsko proizvodnjo dobrin in surovin, možnost uporabe naravnih virov in 
aktiviranje drugih virov na podeželju. Omenjene vidike na poti k trajnostnemu razvoja 
kmetijskih gospodarstev in širše podeželja tako spremljajo in nadgrajujejo trije ključni procesi. 
1. Širjenje nabora naravnih virov (angl. broadening). To je proces vključevanja novih 
kmetijskih in nekmetijskih dejavnosti na kmetijska gospodarstva z namenom 
ustvarjanja dodane vrednosti proizvodom in storitvam. Gradijo nove povezave in 
razmerja med kmetijo, lokalnimi skupnostmi ter podeželskim in mestnim okoljem. 
Primeri takih dejavnosti so turizem na kmetiji, predelovalne in storitvene dopolnilne 
dejavnosti. 
2. Aktiviranje in raba virov s ponovnim vključevanjem v širšo skupnost (angl. 
regrounding). Z izvajanjem dejavnosti v sklopu tega procesa si akterji prizadevajo 
zmanjšati odvisnost od zunanjih dejavnikov tako, da uporabijo nove vire ali nov način 
upravljanja z viri iz lokalnega okolja. Smiselno je torej stabilizirati delež dohodkov na 
 
 
kmetiji z zaposlitvijo izven kmetije ali registracijo manj tvegane dopolnilne dejavnosti 
na kmetiji (npr. proizvodnja energije iz obnovljivih virov).  
3. Krepitev povezav kmetije z zunanjim okoljem in inovativnih pristopov (angl. 
deepening). Cilji dejavnosti v sklopu tega procesa so ustvarjanje dodane vrednosti 
izdelkov in storitev, ki so prilagojeni potrebam širše skupnosti, potencialno ustvarjanje 
novih odnosov med naravo in družbo ter ponovno vključevanje kmetijskih dejavnosti 
v lokalno okolje. Ustvarjajo nove povezave med proizvajalci, porabniki in prostorom 
tako, da poskušajo uvesti (prostorske) spremembe prehranskega sistema (koncept 
endogenega razvoja). Primeri takih strateških prilagoditev na cenovne pritiske so 
ekološko in partnersko kmetovanje, kratke prehranske verige ter inovativne oblike 
nastopanja na trgu (Sonnino, Kanemasu, Marsden, 2008; Lampič, Potočnik Slavič, 
2010). 
Posamezni akterji razvoja podeželja so kmetijska gospodarstva oz. njihovi gospodarji, ki 
upravljajo s finančnimi, naravnimi in človeškimi viri na KMG ter se odločajo za izvajanje 
različnih prilagoditvenih strategij. Nanje vplivajo tako dejavniki zunanjega okolja kot tudi 
notranji dejavniki KMG (odnosi v družini in delitev dela v gospodinjstvu, karierna sidra). 
Diverzifikacija je ena izmed prilagoditvenih strategij, ki potencialno prispeva k trajnostnemu 
in endogenemu razvoju. Poleg zaposlitve izven kmetij je mogoče povečati raznolikost 
prihodkov KMG tudi z registracijo dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, s katerimi aktiviramo 
obstoječe vire na nove načine, razširimo njihov nabor ter krepimo povezave med kmetijo in 
lokalno skupnostjo ter inovativne pristope. S povezovanjem različnih akterjev med sabo se 
ustvarjajo novi odnosi, obstoječi se okrepijo, tako pa se ustvarijo podeželske mreže, ki so nujno 
potrebne za obstoj eko-gospodarstva. Na Sliki 2 smo shematsko prikazali odnose med 
posameznimi poglavji zaključne seminarske naloge ter poskušali pojasniti vlogo dopolnilnih 
dejavnosti na kmetijah v sklopu endogenega razvoja podeželja. 
 
 
 
 
  
Slika 2: Shematski prikaz vsebinske povezanosti poglavij zaključne seminarske naloge. 
Avtorica: Vesna Kotnik. 
 
 
2.2 Dopolnilne dejavnosti na kmetijah kot primer diverzifikacije 
Diverzifikacija pomeni uvajanje oziroma povečanje raznovrstnosti. V našem primeru so 
dopolnilne dejavnosti na kmetijah eden izmed načinov povečanja raznolikosti dejavnosti, ki se 
izvajajo na posameznem KMG oziroma virov dohodka na kmetiji. V evropskem kmetijstvu se 
je pojem diverzifikacije začel pojavljati na koncu 20. stoletja. Tako v starejši kot tudi v novejši 
literaturi je omenjen predvsem v povezavi s prehodom iz produktivističnega v post-
produktivistično kmetijstvo, ko so se bile predvsem družinske kmetije primorane prilagoditi 
vedno nižjim subvencijam, povečani konkurenci na trgu ter vedno pomembnejšim okoljskim 
predpisom (Bowler in sod., 1996; Morris, Henley, Dowell, 2017).  
Kljub temu da je tematika diverzifikacije kmetijskih gospodarstev že kar nekaj časa prisotna in 
precej pogosto obravnavana v literaturi, ne obstaja splošno sprejeta opredelitev 
diverzificiranega kmetijskega gospodarstva (Hansson in sod., 2013). Pojem diverzifikacije je 
namreč širok, zapleten in odvisen od vidika, s katerega gledamo na tematiko, posledično pa 
diverzifikacija kmetijskih gospodarstev pogosto ni obravnavana celostno. Hansson in sod. 
(2013) trdijo, da je odsotnost splošne opredelitve morda problematična s teoretičnega vidika, v 
praksi pa omogoča prilagodljivost stalno spreminjajočim se razmeram v kmetijstvu. To lahko s 
pridom izkoristijo oblikovalci politik in razvojnih programov ter tako sestavijo razvojne 
programe, dokumente in smernice, ki so prilagodljivi ne le na trenutno stanje, ampak tudi na 
posebnosti lokalnega okolja. 
V teoriji lahko z vidika strateškega menedžmenta analiziramo diverzifikacijo dejavnosti s 
pomočjo Ansoffove matrike. Ta ponazarja štiri možne strategije rasti podjetja (oziroma v našem 
primeru kmetijskega gospodarstva) glede na razvoj proizvodov in storitev ter tržišč (Slika 3). 
Diverzifikacija kot strategija rasti je rezultat vnosa novih proizvodov na nova tržišča, hkrati pa 
sta tudi razvoj tržišča ter razvoj novih proizvodov in storitev načina večanja raznolikosti. Če se 
vsaj ena izmed teh strategij udejanja na KMG, ga lahko smatramo za diverzificiranega (Hansson 
in sod., 2013). Model predstavi diverzifikacijo kot tvegano strategijo, saj se ukvarja predvsem 
z novostmi, uvajanje novosti pa je samo po sebi tvegano.  
Slika 3: Ansoffova matrika strategij rasti. 
Vir: prevedeno in povzeto po Hansson in sod., 2013. 
 
 
Bolj splošne poskuse opredelitev, ki jih navedejo Hansson in sod. (2013) lahko povzamemo 
tako, da diverzificirano KMG opišemo kot tisto, ki uporablja vire na kmetiji za dobičkonosne 
dejavnosti, ki niso osnovna kmetijska dejavnost (npr. poljedelstvo ali živinoreja) ali dodajajo 
vrednost primarnim kmetijskim proizvodom. Tako dobimo nekoliko širšo in še vedno precej 
tržno usmerjeno opredelitev, ki hkrati zajame bistvo namena diverzifikacije KMG in nakazuje 
njeno širšo vlogo v razvoju podeželja. 
Avtorji raziskav največkrat ločijo dva oziroma tri načine diverzifikacije KMG, in sicer glede 
na diverzifikacijo dohodkov. Tako poznamo diverzificirana KMG, ki poleg dohodkov iz 
osnovne kmetijske dejavnosti prejemajo še dohodke izven kmetije, ter tista, ki poleg dohodkov 
iz osnovne kmetijske dejavnosti prejemajo še dohodke iz drugih dejavnosti, ki se izvajajo na 
KMG. Druge dejavnosti, ki se izvajajo na KMG, so lahko povezane s kmetijstvom ali pa so 
nekmetijske, izven KMG pa se člani kmetij zaposlijo tako v dejavnostih primarnega kot tudi 
sekundarnega in terciarnega sektorja (Potočnik Slavič in sod., 2016). Nekateri avtorji poleg 
omenjenih načinov diverzifikacije ločijo še pluriaktivnost, ki pa se navadno vsaj do neke mere 
prepleta z enim izmed prej navedenih načinov (Bowler in sod., 1996; Hansson in sod., 2013; 
Nienaber, Potočnik Slavič, 2013).  
V nekoliko starejši literaturi se poleg diverzifikacije kot procesa uporablja tudi pojem 
alternativna kmetijska podjetja, z ustanavljanjem katerih prihaja do diverzifikacije dohodkov 
kmetijskih gospodarstev (Bowler in sod., 1996). Na preučevanem območju smo v času izdelave 
naše zaključne seminarske naloge zasledili samo eno KMG, ki je registrirano kot samostojni 
podjetnik (novejših statističnih podatkov nimamo). V novejši literaturi se z diverzifikacijo 
kmetijskih gospodarstev pogosto povezuje tudi koncept večfunkcijskosti gospodarstva na 
podeželju, ki ga v EU dosegamo preko ciljev Skupne kmetijske politike (Morris, Henley, 
Dowell, 2017).  Nienaberjeva in Potočnik Slavičeva (2013) omenita večfunkcijskost v 
kontekstu diverzifikacije dejavnosti na KMG, ki samo z izvajanjem osnovne kmetijske 
dejavnosti niso več sposobna delovati tako, da bi se lahko ohranjala. Z ustvarjanjem dodane 
vrednosti osnovnim kmetijskim pridelkom (predelava) ter rabo ostalih virov na kmetiji za 
potrebe turistične in rekreacijske dejavnosti, opravljajo poleg produkcijske tudi ostale, širše 
funkcije (rekreacijska, socialna, okolje-varstvena).  
Večfunkcijskost KMG lahko torej razumemo kot nekoliko ožji pojem, saj zajema 
diverzifikacijo dejavnosti na kmetijah, ne pa tudi povečanja raznolikost dohodka. Večja je 
raznolikost dejavnosti na kmetiji, večja je verjetnost, da je kmetija prostor opravljanja več 
različnih funkcij. Posledično lahko večfunkcijskost KMG raziskujemo preko dopolnilnih 
dejavnosti na kmetiji. Te po opredelitvi v Zakonu o kmetijstvu (2018) omogočajo boljšo rabo 
proizvodnih zmogljivosti in delovnih moči kmetije ter pridobivanja dodatnega dohodka na 
kmetiji. Pravi potencial za večanje večfunkcijskosti podeželja se torej kaže v spektru različnih 
vrst dopolnilnih dejavnosti, ki jih lahko gospodarji registrirajo na kmetijah: od predelave 
primarnih kmetijskih pridelkov in lesnih gozdnih sortimentov, do storitev s kmetijsko in 
gozdarsko mehanizacijo ter ročnih del, turističnih in rekreacijskih dejavnosti, pridobivanja 
energije iz naravnih virov, dejavnosti, povezanih s tradicionalnimi znanji na kmetiji in 
socialnega varstva. Damianos in Skuras (1996) ocenjujeta, da je razširjenost raznolikih 
dejavnosti na kmetijah dober pokazatelj inovativnih sposobnosti lokalnega okolja, hkrati pa tudi 
orodje za uvajanje celostnega razvoja tako kmetijstva kot tudi podeželja. 
  
 
 
2.3 Gospodarji kot odločevalci na kmetijskih gospodarstvih  
Gospodarji kmetij so tisti, katerih odločitve najbolj neposredno vplivajo na delovanje in razvoj 
kmetijskih gospodarstev, ta pa vplivajo na delovanje in razvoj podeželja. Hkrati Boštjančičeva 
in Lampičeva (2015) opozarjata, da so to tisti posamezniki, na katere pogosto pozabimo pri 
usmerjanju razvoja kmetijstva v Sloveniji. Trdita tudi, da od gospodarjev veliko pričakujemo, 
vendar po drugi strani v načrtovalskih procesih ne upoštevamo njihovih sposobnosti, znanja, 
zmožnosti in stališč, na katerih temeljijo njihove odločitve za vodenje kmetije. Kljub temu da 
so redke, pa se raziskave, ki se osredotočajo na gospodarje kmetij, njihove značilnosti in 
odločitve pojavljajo tako v domači kot tudi tuji literaturi. Boštjančičeva in Lampičeva (2015) 
sta raziskali, katera karierna sidra prevladujejo pri gospodarjih slovenskih kmetij, Bowler in 
sod. (1996), pa so ugotavljali, za katere poti razvoja kmetijskih gospodarstev se odločajo kmetje 
v Walesu. 
2.3.1 Model odločanja gospodarjev za razvojne poti kmetijskih gospodarstev 
Ko so Bowler in sod. (1996) preučevali razvoj alternativnih kmetijskih podjetij v severnih 
Peninih, so za osnovo vzeli model praga tolerance stresa Lloyda in Dickena (1977) ter 
političnoekonomsko tipologijo kmetijskih gospodarstev Whatmorejeve, Muntona, Littlea in 
Marsdena (1987). Rezultat je bil model odločanja za razvojne poti kmetijskih gospodarstev 
(Slika 4).  
Slika 4: Model odločanja gospodarjev o razvojnih poteh KMG. 
Vir: Bowler in sod., 1996. 
 
 
Zunanji kapital in notranji proizvodni procesi na kmetiji stalno medsebojno učinkujejo in so 
pod vplivom tako širših zunanjih ekonomskih dejavnikov gospodarskega sistema kot tudi 
specifičnih notranjih okoliščin na kmetiji (npr. zakonska zveza, (ne)zagotovljeno nasledstvo na 
kmetiji, bolezni). Različne kombinacije teh dejavnikov različno vplivajo na stekanje kapitala 
na kmetijo (Marsden, Munton, Ward, 1992).  
Kmečko gospodinjstvo in kmetijsko gospodarstvo se na prvem mestu odzivata na dejavnike 
sprememb iz zunanjega okolja: dostopnost kapitala, ki ne izvira s kmetije (npr. subvencije in 
krediti), državni predpisi in politike (npr. SKP in PRP), smernice na tržišču (npr. povpraševanje 
po lokalno pridelani hrani), razpoložljivost novih tehnologij v kmetijstvu, ravnanje ustanov, ki 
imajo interese v kmetijstvu, fizičnogeografsko okolje ter širše družbene težnje in procesi. Prav 
tako se odzivata na notranje dejavnike sprememb, ki zajemajo nihanje dohodkov kmetijskega 
gospodarstva (npr. v poljedelstvu dohodek samo v času rastne dobe), razpoložljiv čas njegovih 
članov (npr. če so člani zaposleni tudi izven kmetije ali pa upokojeni), zaposlitvene razmere, 
fazo v razvoju družine ter predvideno razvojno pot družine. Dejavniki spodbudijo potrebo po 
enem od treh splošnih odzivov KMG: zbiranje kapitala (npr. povečanje obsega proizvodnje), 
poskus ohranitve KMG oz. strategija preživetja in nadaljnje delovanje brez sprememb (Bowler 
in sod., 1996). Namesto o strategijah preživetja avtorji novejših del govorijo o prilagoditvenih 
strategijah (van der Ploeg in Marsden, 2008; Sonino, Kanemasu in Marsden, 2008), namesto 
modela odločanja gospodarjev za razvojne poti KMG pa Lampičeva in Potočnik Slavičeva 
(2017) omenjata in raziskujeta prilagoditvene cikle KMG. 
Če se gospodar odloči za akumulacijo kapitala ali strategijo preživetja, se dejansko odloči za 
spremembo v trenutnem delovanju KMG in začne z iskanjem najustreznejše razvojne poti za 
KMG. Bowler in sod (1996). predpostavljajo sedem razvojnih poti KMG: 
1. industrijski model produktivističnega razvoja kmetijstva, ki temelji na povečanju 
proizvodnje, intenzifikaciji in specializaciji; 
2. prerazporeditev virov na kmetiji (naravnih, finančnih in človeških), ki omogoča 
proizvodnjo novih nekonvencionalnih kmetijskih produktov in storitev na kmetiji (Tip 
I.); 
3. prerazporeditev virov na kmetiji (naravnih, finančnih in človeških), ki omogoča 
proizvodnjo novih nekmetijskih produktov in storitev na kmetiji (Tip II.); 
4. premestitev virov na kmetiji (naravnih, finančnih in človeških) v zaposlitev izven 
kmetije. (Druge dobičkonosne dejavnosti); 
5. ohranjanje tradicionalnega modela konvencionalnega kmetijstva; 
6. postopno zmanjšanje obsega kmetovanja, ki postane prostočasna aktivnost in 
7. upokojitev oziroma umik od kmetijstva. 
Vsako izmed razvojnih poti določajo specifične lastnosti, hkrati pa se različne poti ne 
izključujejo med seboj in se lahko pojavljajo v kombinacijah (v celoti ali pa samo v določenih 
značilnostih). Prav tako lahko gospodarji različne poti najprej preizkusijo in ocenijo, ali so 
primerne za njihovo KMG, preden jih v celoti vključijo v razvoj KMG. Uvedba izbrane poti 
potem ponovno deluje na notranje dejavnike in proces odločanja se ponovi  (Bowler in sod., 
1996). Černič Isteničeva in sod. (2016) so pri raziskovanju razvojnih usmeritev kmetij v 
Sloveniji ugotovili, da na posamezne odločitve gospodarjev in drugih članov KMG ne vpliva  
en sam dejavnik, ampak se v proces odločanja vpleta kompleksen sistem dejavnikov, ki je 
specifičen vsakemu KMG posebej.  
 
 
2.3.2 Karierna sidra 
Schein, začetnik teorije o kariernih sidrih, je na razvoj kariere gledal kot na dvosmerni proces 
– delovno mesto vpliva na posameznika in obratno (Brečko, 2006). Schein (1993) ugotavlja, da 
imajo posamezniki na začetku kariere zelo široke cilje in prizadevanja, ki pa tekom časa 
postopoma postajajo bolj jasni in specifični. To se zgodi približno v prvih desetih letih kariere, 
saj med tem časom posamezniki na delovnih mestih prejemajo povratne informacije. V tem 
času si posameznik ustvarja in razvija t. i. notranjo kariero, ki je v prvi vrsti samopodoba njega 
kot zaposlenega in v skladu s katero se kasneje odloča o kariernih potezah v prihodnosti. Ko se 
dokončno izoblikuje, je samopodoba zelo stabilna. Posameznik jo oblikuje okrog svojih 
sposobnosti, motivov in vrednot, na podlagi teh pa je Schein  (1993) oblikoval osem kariernih 
sider:  
 
1. menedžersko sidro, 
2. tehnično-funkcionalno sidro, 
3. sidro podjetniške ustvarjalnosti, 
4. sidro samostojnosti in neodvisnosti, 
5. sidro varnosti in stabilnosti, 
6. sidro predanosti, 
7. sidro izziva in 
8. sidro življenjskega sloga. 
Scheinova teorija je bila izhodišče raziskave Boštjančičeve in Lampičeve (2015), ki sta 
ugotavljali prevladujoča karierna sidra gospodarjev na slovenskih tržno usmerjenih kmetijah 
ter njihovo vlogo. Rezultati kažejo na prevlado dveh kariernih sider pri slovenskih gospodarjih: 
sidra varnosti in stabilnosti ter sidra življenjskega sloga.  
Ker so karierna sidra osnovana na razmeroma stalnih značilnostih osebnosti posameznika, 
hkrati določajo tudi vrsto dela, ki ga posameznik opravlja najbolje oziroma pri katerem lahko 
najbolje izraža svoje sposobnosti (Brečko, 2006) in je posledično zadovoljen s svojim delom 
(Boštjančič, Lampič, 2015). Glede na prevladujoči karierni sidri lahko sklepamo na splošne 
značilnosti, ki prevladujejo pri gospodarjih slovenskih tržnih kmetij in na značilnosti delovnega 
okolja, ki jim ustreza. Tako nam najpogosteje prisotno sidro varnosti in stabilnosti nakazuje, da 
gospodarji najpogosteje iščejo dolgoročno varnost ter predvidljive in stabilne delovne razmere, 
sidro življenjskega sloga pa kaže, da želijo gospodarji uspešno uskladiti delo in osebno življenje 
(Boštjančič, Lampič, 2015). 
Veliko nam o lastnostih gospodarjev pove tudi odsotnost določenih kariernih sider. 
Boštjančičeva in Lampičeva sta tako z raziskavo zaznali precejšnjo odsotnost kariernega sidra 
izziva, kar kaže na splošno pomanjkanje notranje potrebe po izzivih med gospodarji. Ti pogosto 
ne čutijo potrebe po odkrivanju novih področij in se ne lotijo preizkušanja drugačnih načinov 
in oblik dela. Manjši interes za iskanje izzivov sovpada z izraženo željo po stabilnem in 
predvidljivem delovnem mestu, hkrati pa je ta podatek nekoliko zaskrbljujoč za prihodnji razvoj 
kmetijskih gospodarstev in širše podeželja. Skupna kmetijska politika EU spodbuja integriran 
razvoj podeželja in večanje njegove večfunkcijskosti, kar od gospodarjev zahteva tudi 
seznanjanje z novostmi in inovativno reševanje problemov ter posledično vnaša v upravljanje 
s kmetijskim gospodarstvom določeno tveganje in nepredvidljivost. Potencial vidimo torej 
predvsem v mlajši generaciji nosilcev dopolnilnih dejavnosti na kmetijah in njihovih 
naslednikih. 
Literatura navaja, da se karierna sidra natančneje izoblikujejo v prvem desetletju upravljanja s 
kmetijo, torej se bodo karierna sidra mlajših gospodarjev še najverjetneje nekoliko spremenila 
 
 
glede na izkušnje, ki jih bodo pridobili s kmetovanjem in predvsem glede na razvoj njihove 
osebnosti v tem času. Prav tako je raziskava Boštjančičeve in Lampičeve (2015) pokazala, da 
je pogled gospodarjev na razvojne možnosti kmetij precej optimističen ter naklonjen novostim 
in spremembam. Možnosti za uspešen razvoj pozitivnega odnosa gospodarjev do gospodarjenja 
in zadovoljstva z njihovim delom torej obstajajo, potrebno jih je le primerno izkoristiti in 
ustrezno oblikovati ukrepe. Avtorici glede na ugotovljeno situacijo s prevladujočim iskanjem 
stabilnosti med gospodarji predlagata, da se v izobraževalni sistem, predvsem na področju 
formalnega kmetijskega izobraževanja, sistematično dodajo tudi podjetniške vsebine. Tako bo 
poskrbljeno tudi za zgodnje oblikovanje podjetnejših kariernih sider. Prav tako predlagata 
sistem mentorstva za mlade in manj oziroma neizkušene ter bolj podjetno usmerjene gospodarje 
in poudarjata, da je potrebno okrepiti sposobnosti vodenja in premagovanja ovir.  
  
 
 
3. DOPOLNILNE DEJAVNOSTI NA KMETIJAH 
Namen dopolnilnih dejavnosti na kmetiji je ustvarjanje dodatnih virov zaslužka ter izboljšanje 
proizvodnih zmogljivosti kmetij. Izvajajo se kot dopolnitev osnovne kmetijske dejavnosti, ki 
obsega pridelovanje kmetijskih rastlin oziroma živinorejo ter storitve (razen veterinarskih) za 
opravljanje rastlinske pridelave oziroma živinoreje. Tako osnovna kmetijska dejavnost kot tudi 
dopolnilne dejavnosti se izvajajo na kmetijskem gospodarstvu. To je organizacijsko in 
poslovno zaokrožena gospodarska celota, ki obsega eno ali več proizvodnih enot, se ukvarja s 
kmetijsko ali kmetijsko in gozdarsko dejavnostjo, ima enotno vodstvo, naslov ali sedež in ime 
ali firmo. Posebna oblika kmetijskega gospodarstva, ki nima statusa pravne osebe ali 
samostojnega podjetnika, je kmetija (Zakon o kmetijstvu, Uradni list RS, št. 45/2008, 57/2012, 
90/2012). 
3.1 Uredba o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji 
Osnovne podatke o dopolnilnih dejavnostih na kmetijah smo pridobili iz Uredbe o dopolnilnih 
dejavnostih (Uradni list RS, št. 57/15 in 36/18). V njej so določene skupine in vrste dopolnilnih 
dejavnosti, njihove značilnosti, vsebina vloge za pridobitev dovoljenja za opravljanje 
dopolnilne dejavnosti ter drugi podrobnejši pogoji za izvajanje dopolnilnih dejavnosti na 
kmetijah.  
Kmetija mora za pridobitev dovoljenja za opravljanje dopolnilne dejavnosti izpolnjevati nekaj 
osnovnih pogojev. V uporabi mora imeti najmanj 1 ha primerljivih kmetijskih površin (v 
nadaljevanju PKP) oz. če se na kmetiji opravljajo dopolnilne dejavnosti, povezane s 
čebelarstvom, mora kmetija imeti vsaj 10 čebeljih družin, vpisanih v Register čebelnjakov in 
ne potrebuje 1 ha PKP.  
Člani kmetije morajo imeti v lasti vsaj 6,0 ha gozda poleg zahtevanega 1 ha PKP, če se ukvarjajo 
z dopolnilno dejavnostjo predelava gozdnih sadežev, predelava gozdnih lesnih sortimentov 
(razen izdelave enostavnih izdelkov iz lesa) ali proizvodnja in prodaja energije iz lesne biomase. 
Če se ukvarjajo z dopolnilno dejavnostjo izdelava enostavnih izdelkov iz lesa ali z ohranjanjem 
suhorobarske dediščine, je pogojena površina gozda poleg zahtevanega 1 ha PKP manjša (2,0 
ha). Najmanj 0,02 ha površin z zelišči potrebujejo kmetije, ki se ukvarjajo z dopolnilno 
dejavnostjo predelava zelišč ali proizvodnja eteričnih olj. 
Na kmetiji se lahko opravlja več vrst dopolnilnih dejavnosti, izvajajo jih pa lahko poleg nosilca 
tudi drugi člani kmetije  in zaposleni na kmetiji, ki morajo biti vpisani v RKG. Posamezni vrsti 
dopolnilne dejavnosti se določi šifra dejavnosti v skladu s standardno klasifikacijo dejavnosti 
(v nadaljevanju številka SKD), ki je vsebinsko najbližja.  
Dopolnilne dejavnosti in natančnejši pogoji za njihovo izvajanje so navedeni v III. poglavju 
uredbe (Opravljanje dopolnilnih dejavnosti). Za opravljanje dopolnilnih dejavnosti v občini 
Kidričevo so glede na strukturo dopolnilnih dejavnosti pomembni 10., 11., 12., 17., 18., 19., 
20. in 21. člen uredbe. 
3.2 Spodbujanje razvoja dopolnilnih dejavnosti na kmetijah 
Razvojni programi 
Po letu 2000 se je začel v predpristopnem obdobju in ob vstopu  Slovenije v EU izvajati 
Program razvoja podeželja (PRP) za obdobje 2000–2006, iz katerega je, po vstopu v EU in 
podpisu Enotnega programskega dokumenta (EPD) leta 2004, sredstva črpala tudi Slovenija. 
Znotraj EPD se je izvajal ukrep Diverzifikacija kmetijskih dejavnosti in dejavnosti, ki so blizu 
kmetijstva, katerega cilja sta bila  izboljšanje učinkovitosti razporejanja dela na kmetijah ter z 
razvojem dopolnilnih in dodatnih dejavnosti zagotoviti dodatne vire zaposlovanja ter boljši 
 
 
dohodek. Podpore so bile namenjene predvsem kmetom za pridobivanje energije iz biomase ter 
združenjem kmetov za naložbe v skupno predelavo ali prodajo (Poročilo…, 2004).  
Z novim programskim obdobjem Programa razvoja podeželja (2007–2013) se je med drugim 
nadaljevalo tudi spodbujanje diverzifikacije dohodkov na kmetijah, in sicer z ukrepom 311: 
Diverzifikacija nekmetijskih dejavnosti. Največ obravnavanih in sprejetih vlog je bilo za 
dejavnosti s področja turizma na kmetijah: višina sredstev, ki so bila namenjena razvoju 
turizma, je presegala vsoto sredstev, namenjenih vsem ostalim dejavnostim skupaj 
(Naknadno…, 2017).  
Trenutno se izvajata dva podukrepa Programa razvoja podeželja za programsko obdobje 2014–
2020, katerih cilj je diverzifikacija dejavnosti na kmetiji in podeželju na splošno. Podukrep 6.4 
– Podpora za naložbe v vzpostavitev in razvoj nekmetijskih dejavnosti trenutno podpira naložbe 
za dodajanje vrednosti lesu, lokalno samooskrbo, turizem, ohranjanje naravne in kulturne 
dediščine, socialno varstvo, ravnanje z organskimi odpadki ter pridobivanje električne in 
toplotne energije iz obnovljivih virov. Podukrep 16.9 – Diverzifikacija dejavnosti na kmetiji 
podpira razvoj novih oblik nekmetijskih dejavnosti, ki se nanašajo na področja izobraževanja, 
zdravstvenega varstva ter socialnega varstva oz. invalidskega varstva in lahko prispevajo k 
ustvarjanju novih delovnih mest na kmetijah. Trenutno je torej v prednosti spodbujanje 
diverzifikacije zlasti na področjih, ki omogočajo pretvarjanje slabosti in pomanjkljivosti 
podeželskih območij v prednosti (Podukrep M6.4, 2015; Podukrep M16.9, 2019). 
Uredbe o dopolnilnih dejavnostih 
Z Uredbo o vrsti, obsegu in pogojih za opravljanje dopolnilnih dejavnosti (Uradni list RS, št. 
54/00) na kmetiji iz leta 2001 so dopolnilne dejavnosti na kmetijah formalizirali, vsaka 
naslednja uredba pa je obliko dopolnilnih dejavnosti opredelila bolj natančno. Prva uredba je 
bila zelo kratka in je določala 12 različnih vrst dopolnilnih dejavnosti in postavila 11 omejitev 
obsega dopolnilnih dejavnosti. S spremembo Uredbe o vrsti, obsegu in pogojih za opravljanje 
dopolnilnih dejavnosti na kmetijah iz leta 2005 (Uradni list RS, št. 61/05) so se vrste dopolnilnih 
dejavnosti približale sedanjim, opredeljen je bil dohodek iz dopolnilne dejavnosti in omejen 
njihov fizični obseg, dodali pa so tudi splošne (PKP, število nosilcev in dejavnosti, čas oddaje 
vloge za pridobitev dovoljenja za izvajanje) in posebne pogoje za opravljanje dopolnilnih 
dejavnosti na kmetijah. Leta 2005 je stopila v veljavo prva Uredba o dopolnilnih dejavnostih 
na kmetiji (Uradni list RS, št. 58/14). Dopolnjeni so bili pomeni nekaterih izrazov (izdelek iz 
druge kmetije, tehnološke surovine), ponovno so bile prečiščene skupine in vrste dopolnilnih 
dejavnosti. Naštete so posamezne dejavnosti in pogoji za njihovo opravljanje, ne samo vrste 
dejavnosti, pripisane pa imajo tudi številke SKD. Novost je tudi IV. poglavje, tj. nadzor in 
kazenske določbe. Trenutno sta veljavni Uredba o dopolnilnih dejavnostih iz leta 2015 (Uradni 
list RS, št. 57/15) in Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o dopolnilnih dejavnostih na 
kmetiji iz leta 2018 (Uradni list RS, št. 36/18). Posodobljena sta 5. člen (pogoji za pridobitev 
dovoljenja) in 22. člen (opravljanje dopolnilne dejavnosti socialno varstvo) uredbe, dodanih je 
nekaj vrst dopolnilnih dejavnosti in prečiščene nekatere slovnične specifičnosti. 
Občinske spodbude za razvoj kmetijstva in dopolnilnih dejavnosti 
Občina Kidričevo neposredno ne spodbuja razvoja kmetijske dejavnosti, nekaj več spodbude 
pa so posredno deležne dopolnilne dejavnosti na kmetijah ter javni zavodi in društva. Javni 
razpisi so namenjeni sofinanciranju programov in prireditev na področju turizma v Občini 
Kidričevo, programov aktivnega preživljanja prostega časa v času počitnic ter programov 
dejavnosti, projektov in prireditev, ki niso predmet drugih razpisov v občini in dodelitvi državne 
pomoči na področju ohranjanja in spodbujanja razvoja kmetijstva in podeželja – podpora 
delovanju društev s področja kmetijstva, gozdarstva, čebelarstva in razvoja podeželja (Javna 
naročila in razpisi, 2019).  
 
 
3.3 Analiza javno dostopnih podatkov o dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v 
občini Kidričevo 
Po podatkih iz AJPES-a je prvih 5 nosilcev v občini Kidričevo dopolnilne dejavnosti registriralo 
leta 2002. Do leta 2008 se je število nosilcev in s tem tudi dopolnilnih dejavnosti v občini stalno 
povečevalo;  do odjav dopolnilnih dejavnosti ni prihajalo, če odštejemo nosilca, ki je dejavnost 
registriral in odjavil v istem letu (2004). Po letu 2008 se je rast števila nosilcev v občini sicer 
upočasnila in leta 2012 dosegla višek z registriranimi 36 nosilci dopolnilnih dejavnosti. 
Sklepamo, da je upočasnjena rast vsaj delno posledica gospodarske krize, saj so se gospodarji 
v tistem času redkeje odločali za večje investicije. Z letom 2012 se je tudi zaključilo obdobje, 
v katerem so lahko nosilci investirali v nakup sončne elektrarne s pomočjo nepovratnih sredstev 
s strani države. Leta 2013 se je začel upad števila nosilcev dopolnilnih dejavnosti, ki se 
nadaljeval do leta 2015, ko so prenehala potekati izplačila nepovratnih sredstev za PRP 2007 - 
2013. To je bilo tudi leto spremembe zakonodaje na področju dopolnilnih dejavnosti, zaradi 
katere nekatere dejavnosti niso imele možnosti več biti registrirane kot dopolnilne, ampak so 
jih nosilci lahko registrirali pod osnovno ali drugo kmetijsko dejavnost. Hkrati so se s 
spremembo odprle tudi nove možnosti registracije dopolnilnih dejavnosti, ki prej še niso bile 
na voljo, kar je delno pogojevalo tudi 8 novih registracij v letu 2016 (največ od leta 2007) ter 5 
registracij v letu 2017. V letu 2018 se je rast ponovno umirila, v letu 2019 pa zaenkrat novih 
registracij še ni bilo (Slika 5). 
Slika 5: Spreminjanje števila nosilcev dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v občini Kidričevo med leti 2002 in 
2019. 
 
Vir podatkov: AJPES, 2019. 
V občini Kidričevo je v AJPES-u (po podatkih z dne 8. 3. 2019) registriranih 34 nosilcev 
dopolnilnih dejavnosti na kmetijah, ki skupno izvajajo 175 dejavnosti. Povprečno število 
registriranih dejavnosti na kmetijskem gospodarstvu v občini je tako 5,15. Nosilci so registrirani 
v štirinajstih od osemnajstih krajev v občini, največ pa jih je v Šikolah, Lovrencu na Dravskem 
polju in Mihovcah.    
Vsak izmed nosilcev ima registrirano vsaj glavno dopolnilno dejavnost (Slika 6), večina pa ima 
poleg glavne registrirano vsaj še eno dejavnost. Nekateri jih imajo registriranih tudi več kot 10, 
najvišje število registriranih dopolnilnih dejavnosti na eni kmetiji v občini Kidričevo pa je 19. 
Najpogostejša glavna dopolnilna dejavnost so storitve za rastlinsko pridelavo (na osmih 
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kmetijah), sledita pa proizvodnja olja in maščob ter druga proizvodnja električne energije 
(vsaka na šestih kmetijah).  
Ker so na večini kmetij poleg glavne dopolnilne dejavnosti registrirane še druge, nam podatki 
o glavnih dopolnilnih dejavnostih ne povejo dovolj, saj so te določene na podlagi subjektivne 
odločitve nosilcev in ne izražajo nujno dejavnosti, ki prinaša kmetiji največji dodatni dohodek 
ali pa ji na kmetiji namenjajo največ časa. Od vseh 175 dopolnilnih dejavnosti so najbolj 
številčno zastopane storitve za rastlinsko pridelavo (19-krat), sledita pa pridelava olja in maščob 
(13-krat) ter čiščenje cest in drugo čiščenje (11-krat). Pogoste so še urejanje in vzdrževanje 
zelenih površin in okolice (8) ter različne prodajne storitve (prodaja na domu, na trgu, od vrat 
do vrat, preko spleta). Prav tako se večkrat ponovi proizvodnja mesa in mesnih izdelkov ter 
proizvodnja električne energije. Nekoliko slabše so zastopane dejavnosti, kot so: mlinarstvo, 
proizvodnja kruha, svežega peciva in slaščic ter proizvodnja prepečencev, piškotov, trajnega 
peciva in slaščic. Najmanj pa se med dopolnilnimi dejavnostmi pojavljajo predelovalne 
dejavnosti: mlekarstvo in sirarstvo (2), predelava in konzerviranje sadja in zelenjave (2), 
proizvodnja testenin (1), predelava čaja in kave (1), proizvodnja začimb, dišav in drugih 
dodatkov (1) ter storitve v gozdarstvu (sečnja; žaganje, skobljanje in impregnacija lesa).  
Kot smo že omenili, so dopolnilne dejavnosti poimenovane tudi po SKD, torej imajo svojo 
SKD številko, pod katero so še bolj podrobno navedene storitve in dejavnosti, ki jih lahko 
opravljajo nosilci dopolnilnih dejavnosti. Vsaka SKD oznaka lahko ponazarja več različnih 
dejavnosti, naštetih v Uredbi o dopolnilnih dejavnostih, nekaterih številk in njim pripadajočih 
dejavnosti pa v uredbi sploh ni določenih, vendar je njihova registracija klub temu možna. 
Področja SKD se ne ujemajo nujno s skupinami dopolnilnih dejavnosti, ki jih določa Uredba o 
dopolnilnih dejavnostih. Največkrat pride do ponavljanja številk SKD pri določanju dejavnosti 
kot predelovalne ali storitvene dejavnosti, v praksi pa se lahko izvaja tudi kot oboje. Tako je 
vse skupaj zelo neenotno in nepregledno, da o neposredni primerjavi podatkov iz različnih virov 
ne govorimo. Posledično samo na podlagi podatkov, dostopnih na AJPES-u, ne moremo 
določiti dejanske strukture dopolnilnih dejavnosti glede na skupine, naštete v Uredbi o 
dopolnilnih dejavnostih. Poskusili smo uskladiti vrste dopolnilnih dejavnosti glede na podatke 
obeh podatkovnih baz (Preglednica 5) ter določiti strukturo dopolnilnih dejavnosti (Slika 7). 
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Vir podatkov: AJPES, 2019. 
Slika 6: Vrte glavnih dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v občini Kidričevo po SKD. 
 
 
Preglednica 5: Poskus uskladitve vrst  dopolnilnih dejavnosti glede na podatke AJPES in RKG. 
skupine 
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kmetijah 
urejanje in vzdrževanje zelenih 
površin in okolice 
storitev izdelava drv in lesnih 
sekancev iz gozdnih lesnih 
sortimentov za proizvodnjo 
energije  
druge storitvene dejavnosti, drugje 
nerazvrščene 
storitev vzdrževanje zelenic pakiranje 
storitev žaganje in skobljanje lesa   
storitev opravljanje posebnih 
ročnih kmetijskih del na drugih 
kmetijah 
  
storitev nadomeščanje na kmetijah   
predelava lesnih 
gozdnih 
sortimentov 
izdelava žaganega, skobljanega in 
impregniranega lesa 
žaganje, skobljanje in 
impregnacija lesa 
izdelava lesnih briketov in peletov   
predelava 
primarnih 
kmetijskih 
pridelkov 
predelava in konzerviranje sadja in 
zelenjave  
proizvodnja mesa, razen 
perutninskega 
predelava mleka proizvodnja perutninskega mesa 
proizvodnja sadnih in zelenjavnih 
sokov   
proizvodnja mesnih izdelkov 
zakol živali in predelava mesa 
druga predelava in konzerviranje 
sadja in zelenjave 
proizvodnja rastlinskega olja in 
predelava semen oljnih rastlin 
proizvodnja olja in maščob 
proizvodnja moke in drugih 
mlevskih izdelkov 
mlekarstvo in sirarstvo 
  mlinarstvo 
  
proizvodnja kruha, svežega peciva 
in slaščic 
  
proizvodnja prepečencev, 
piškotov; trajnega peciva, slaščic 
  proizvodnja testenin 
  predelava čaja in kave 
  
proizvodnja začimb, dišav in 
drugih dodatkov 
 
 
predelava 
rastlinskih 
odpadkov ter 
proizvodnja in 
prodaja energije iz 
obnovljivih virov 
proizvodnja in prodaja energije iz 
sončnega vira 
druga proizvodnja električne 
energije 
prodaja kmetijskih 
pridelkov in 
izdelkov s kmetij 
prodaja na kmetiji in prodaja od 
vrat do vrat 
1trgovina na debelo s cvetjem in 
rastlinami 
prodaja na lokalnem trgu 
trgovina na debelo s sadjem in 
zelenjavo 
prodaja trgovcem na drobno, 
institucijam in gostinskim obratom 
trgovina na debelo z mesom in 
mesnimi izdelki 
prodaja na drobno po pošti preko 
interneta 
trgovina na debelo z mlekom, 
mlečnimi izdelki, jajci, olji in 
maščobami 
  
trgovina na debelo s sladkorjem, 
čokolado, sladkornimi izdelki 
  
trgovina na drobno na stojnicah in 
tržnicah z živili, pijačami in 
tobačnimi izdelki 
  
trgovina na drobno po pošti ali po 
internetu 
  
druga trgovina na drobno zunaj 
prodajaln, stojnic in tržnic 
dejavnost, 
povezana s 
tradicionalnimi 
znanji na kmetiji, 
storitvami oziroma 
izdelki 
peka kruha in potic na 
tradicionalni način 
  
peka peciva in slaščic na 
tradicionalni način 
  
predelava zelišč in dišavnic na 
tradicionalni način 
  
turizem na kmetiji, 
ki je gostinska 
dejavnost 
  
začasni gostinski obrati (pečenje 
kostanja, koruze, semen, oreškov 
in prodaja tega na stojnicah) 
turizem na kmetiji, 
ki ni gostinska 
dejavnost 
ježa živali druge športne dejavnosti 
prevoz potnikov z vprežnimi vozili 
in traktorji 
medkrajevni in drugi cestni 
potniški promet 
svetovanje in 
usposabljanje v 
zvezi s kmetijsko, 
gozdarsko in 
dopolnilno 
dejavnostjo 
prikaz del iz kmetijske, gozdarske 
in dopolnilne dejavnosti 
drugje nerazvrščeno 
izobraževanje, izpopolnjevanje in 
usposabljanje  
svetovanje in prikazi iz kmečkih 
gospodinjskih opravil 
  
organiziranje delavnic ali tečajev   
Vir podatkov: AJPES, 2019; RKG, 2019. 
                                                 
1 V Uredbi o dopolnilnih dejavnostih ni zapisane SKD številke, trgovinska dejavnost pa tudi ni opredeljena. 
Opredeljena je samo prodaja pridelkov in izdelkov s kmetij. 
 
 
 
3.4 Rezultati terenskega dela 
Anketiranje smo izvedli neposredno na terenu (Karta 4). Sledeči rezultati se nanašajo 
neposredno na odgovore 24 anketirancev z 22 različnih KMG in se zato tudi razlikujejo od 
podatkov, pridobljenih iz AJPES-a, kjer smo pridobili in analizirali podatke o 34 nosilcih 
dopolnilnih dejavnosti. Naknadno smo izvedeli, da eden izmed nosilcev dopolnilne dejavnosti 
Karta 4: Lokacije kmetijskih gospodarstev, dopolnilnih dejavnosti na kmetijah in opravljenih anket v občini 
Kidričevo. 
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Vir podatkov: AJPES, 2019. 
Slika 7: Struktura dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v občini Kidričevo. 
 
 
več ne izvaja, saj jo je predal v izvajanje sinu (prevzemniku na kmetiji), kljub temu da je še 
vedno registriran v AJPES-u, eden izmed nosilcev pa je po anketiranju  zaprosil za izpis iz 
registra dopolnilnih dejavnosti. 
Anketirana kmetijska gospodarstva so glede na socioekonomsko klasifikacijo po večini mešane 
družinske kmetije (15 KMG) ali pa je  vsaj eden izmed članov kmetijskega gospodarstva 
zaposlen na kmetiji, ostali pa drugje (Preglednica 6). Najpogosteje se ukvarjajo z mešano 
rastlinsko pridelavo in živinorejo ter s poljedelstvom, sledita prašičereja in perutninarstvo, na 
posameznih KMG pa se ukvarjajo še z mešano živinorejo, pašno živinorejo ter vrtnarstvom. 
Preglednica 6: Število KMG v občini Kidričevo po socioekonomskih tipih družinskih kmetij. 
tip družinske kmetije število KMG 
čista  3 
mešana 15 
dopolnilna 2 
ostarela 2 
Vir podatkov: Terensko delo, 2019. 
Povprečno KMG anketiranih nosilcev obsega 30,39 ha KZU ter redi 48,08 GVŽ. Za registracijo 
dopolnilnih dejavnosti na kmetijah se v občini Kidričevo torej odločajo predvsem velika KMG. 
Med obdelovalnimi površinami so najpogostejše njive, sledijo travniki, najmanj pa je gozdov 
in pašnikov. Sadovnjakov in vinogradov praktično ne obdelujejo, saj jih je zaradi neprimernega 
reliefa zelo malo. Gospodarji so večinoma zaposleni na kmetiji, četrtina gospodarjev je 
upokojenih, eden pa je redno zaposlen v lastnem zavodu, ki upravlja s KMG. Tako je formalno 
zaposlen izven kmetije, vendar hkrati z njo upravlja posredno. Tri četrtine gospodarjev je 
mlajših od 50 let in samo eden je starejši od 70 let, kar kaže na relativno ugodno starostno 
strukturo. Tudi izobrazbena struktura je ugodna, saj ima samo en gospodar zaključeno le 
osnovno šolo, ena tretjina pa ima zaključeno 6. stopnjo ali višje. Prav tako ima ena tretjina 
formalno kmetijsko izobrazbo, preostali dve tretjini pa sta opravili nacionalno poklicno 
kvalifikacijo. Gospodarji so v 71 % hkrati tudi nosilci dopolnilnih dejavnosti, v preostalih 29 
% pa so nosilci dopolnilnih dejavnosti žene gospodarjev ali drugi člani KMG. To se kaže tudi 
v zelo podobni statusni in izobrazbeni strukturi nosilcev dopolnilnih dejavnosti. Partnerke 
gospodarjev so pogosto zaposlene izven kmetije, zato je delež redno zaposlenih pri nosilcih 
nekoliko višji. Večje razlike se pojavijo v starostni strukturi (Slika 8). Tako gospodarjev kot 
tudi nosilcev dopolnilnih dejavnosti je največ v starostni skupini med 36 in 50 let, vendar je 
pomembno več nosilcev dopolnilnih dejavnosti starih med 51 in 60 leti. Ta situacija nastane, 
ker vodstvo KMG prevzemajo mlajši nasledniki, prejšnji gospodarji pa ostanejo nosilci 
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. 
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Vir: Terensko delo, 2019.  
Slika 8: Primerjava starostne strukture anketiranih gospodarjev KMG in nosilcev dopolnilnih dejavnosti na 
kmetijah (DDK). 
 
 
 
Ugotovili smo, da je veliko dejavnosti v bazi AJPES zapisanih »na rezervo« ali zgolj zaradi 
formalnosti, saj anketiranci pogosto niso našteli vseh dejavnosti, ki jih imajo uradno 
registrirane. Sklepamo, da so omenili tiste, s katerimi se dejansko ukvarjajo, za izpuščene 
dejavnosti pa ne moremo vedeti če so nanje pozabili ali jih namensko niso omenili. Največkrat 
so izpustili prodajo pridelkov in izdelkov, čiščenje cest in drugo čiščenje ter vzdrževanje zelenih 
površin in okolice. Prodaja pridelkov in izdelkov je do neke mere samoumevna, saj nosilci 
dopolnilnih dejavnosti najverjetneje ne bi registrirali, če bi jih izvajali le za lastno porabo, prav 
tako je možno registrirati več različnih načinov prodaje (na domu, na tržnicah, preko interneta 
ipd.), ki pa za nosilce predstavljajo zgolj formalnost. Čiščenje cest in vzdrževanje sta sezonski 
dejavnosti, ki jih izvajajo le nekateri nosilci na pobudo občine Kidričevo, pa še to le nekajkrat 
letno.  Po naših podatkih se tako izvaja samo 2,13 dopolnilnih dejavnosti na KMG (5,15 po 
podatkih iz AJPES-a). Nosilci neredko storitve z mehanizacijo, kot so pluženje cest, 
vzdrževanje zelenih površin ter storitve za rastlinsko pridelavo, ne razlikujejo med sabo, 
podobno kot prej omenjenih različnih načinov prodaje. 
Po osnovni strukturi glavnih dopolnilnih dejavnosti, ki jih izvajajo njihovi nosilci, so 
najpogostejše predelovalne dejavnosti, nekaj manj pa je storitvenih dejavnosti ter proizvodnje 
in prodaje električne energije iz obnovljivih virov. Med storitvami se najpogosteje pojavijo 
storitve s kmetijsko mehanizacijo, med predelovalnimi dejavnostmi je najpogostejša pridelava 
rastlinskega olja in predelava semen oljnih rastlin, proizvodnja električne energije pa poteka 
izključno v sončnih elektrarnah.  
Ko pogledamo strukturo vseh dopolnilnih dejavnosti (Slika 9), ki so jih anketirani nosilci 
omenili na njihovih KMG, po vrstah, ki so zapisane v Uredbi o dopolnilnih dejavnostih, se slika 
nekoliko razjasni. Še vedno opazimo večinsko prevlado predelovalnih in storitvenih dejavnosti, 
zaradi večjega števila zajetih dejavnosti pa se nekoliko zmanjša delež proizvodnje energije iz 
obnovljivih virov. Ostale vrste dopolnilnih dejavnosti so redkeje zastopane, vendar pomembno 
prispevajo k raznolikosti dopolnilnih dejavnosti, ki pa kljub temu ostaja majhna.  
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Vir: Terensko delo, 2019. 
Slika 9: Struktura dopolnilnih dejavnosti na anketiranih kmetijah (odgovori nosilcev). 
 
 
Ko osnovno strukturo dopolnilnih dejavnosti razčlenimo, dobimo nekoliko podrobnejšo sliko 
dejavnosti, ki se izvajajo v občini Kidričevo. 
- Med predelavo primarnih kmetijskih pridelkov se poleg najpogostejše proizvodnje 
bučnega olja in predelave bučnih semen pojavijo še zakol živali in predelava mesa, peka 
kruha in peciva, predelava mleka ter predelava zelišč (predelava čaja, proizvodnja začimb, 
dišav in drugih dodatkov).  
- Prodaja kmetijskih pridelkov in izdelkov s kmetij je vrsta dejavnosti, ki so na KMG 
najpogosteje registrirane kot formalnost, nosilci pa je ne razčlenijo na prodajo od vrat do 
vrat, prodajo na lokalnem trgu, prodajo ustanovam (šole, bolnice, domovi starejših) in 
gostinskim obratom ter ostalo.  
- Zanimiva, vendar ne toliko presenetljiva, je odsotnost dejavnosti turizem na kmetiji, saj 
se med anketiranimi kmetijami pojavi le enkrat v obliki vožnje s konjsko vprego.  
- Tudi dejavnosti, povezane s tradicionalnimi znanji, storitvami in izdelki na kmetiji, se 
pojavijo le dvakrat, in sicer peka kruha in peciva na tradicionalen način ter v krušni peči.  
- Iz vrste predelava rastlinskih odpadkov ter proizvodnja in prodaja energije iz 
obnovljivih virov se na KMG v občini Kidričevo izvaja le slednja, kot že omenjeno 
izključno v obliki sončnih elektrarn. V večini primerov je to tudi edina dejavnost, ki je 
registrirana na posameznega nosilca, predvidevamo, da zaradi višine prihodkov.  
- Svetovanje in usposabljanje v zvezi s kmetijsko, gozdarsko in dopolnilno dejavnostjo 
sta omenila dva nosilca, vendar je bila predstavljena kot dejavnost, ki se v praksi še ne 
izvaja, imata pa nosilca željo po izvajanju v prihodnosti.  
Skupaj nosilci 16.743 delovnih ur namenijo opravljanju dopolnilnih dejavnosti, ki smo jih 
preračunali na povprečnih 761,05 ur letno na nosilca. 80 % nosilcem pri opravljanju dopolnilnih 
dejavnosti pomagajo tudi ostali člani gospodinjstva ali drugi pomočniki, ki letno opravijo v 
povprečju 383,76 ur. Mesečno namenijo opravljanju dopolnilnih dejavnosti med 10 in 450 ur, 
v povprečju pa 91,1 ure. Seveda so nekatere dopolnilne dejavnosti bolj delovno intenzivne kot 
druge, zato smo preverili tudi število ur glede na to, katera vrsta dopolnilnih dejavnosti na KMG 
je glavna (Preglednica 7).  
Preglednica 7: Pregled PDM in letnega števila ur, namenjenih dopolnilni dejavnosti (po skupinah glavne 
dopolnilne dejavnosti). 
skupina glavne 
dopolnilne 
dejavnosti 
povprečno letno 
število ur, ki jih 
opravi nosilec 
povprečno letno 
število ur, ki jih 
opravijo drugi 
člani KMG 
povprečno letno število 
vseh ur, namenjenih 
opravljanju dopolnilne 
dejavnosti na KMG 
PDM 
pridobivanje in 
prodaja energije iz 
obnovljivih virov 148,40 50 157 0,09 
predelava kmetijskih 
pridelkov, medu in 
čebeljih izdelkov, 
zelišč, gozdnih 
sadežev, gob in 
gozdnih sortimentov 1022,73 468,38 1704 0,95 
storitve s kmetijsko 
ter gozdarsko 
mehanizacijo in 
opremo 791,67 380 935,71 0,52 
skupaj 761,05 383,76 1093,17 0,61 
Vir podatkov: Terensko delo, 2019. 
 
 
Največ delovnih ur so poročale kmetije, ki so kot glavno dopolnilno dejavnost navedle 
predelavo. To so tudi kmetije, na katerih je v izvajanje dopolnilne dejavnosti vedno vključenih 
več članov gospodinjstva, hkrati pa tudi najpogosteje najamejo tudi drugo delovno silo. Kmetije 
s storitveno dopolnilno dejavnostjo kot glavno so navedle skoraj dvakrat manjše število ur, 
najmanj delovno intenzivna pa je nedvomno proizvodnja in prodaja električne energije. 
Upoštevati moramo tudi, da se zelo pogosto namreč pojavijo storitvene dejavnosti v 
kombinaciji tako s predelovalnimi kot tudi s proizvodnjo električne energije. Če ure, namenjene 
opravljanju dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, preračunamo v enote PDM, vidimo, da 
povprečno na kmetijah v občini Kidričevo njihovi gospodarji in drugi člani KMG ustvarijo 
0,61 novega delovnega mesta na podeželju. Ker število PDM pri opravljanju  dopolnilnih 
dejavnosti izhaja iz letnega števila ur, so tudi tukaj jasno vidne razlike med različnimi 
skupinami dejavnosti. Najbolj delovno zahtevne so dopolnilne dejavnosti s področja predelave 
s povprečnimi 0,95 PDM na KMG, skoraj pol manj dela je potrebnega za opravljanje storitvenih 
dopolnilnih dejavnosti (0,52 PDM na KMG), med tem ko je pridobivanje in prodaja električne 
energije najmanj delovno zahtevna oblika dopolnilne dejavnosti. 
Ko smo nosilce povprašali po razlogih za registracijo, je redko kateri izmed ponujenih možnosti 
navedel kaj drugega kot dodaten vir zaslužka. Pri tem vprašanju smo upoštevali več 
odgovorov, zato je vsota odgovorov višja od števila anketiranih nosilcev dopolnilnih dejavnosti. 
Šest jih je dopolnilno dejavnost registriralo, da so boljše izrabili razpoložljive vire na kmetiji, 
dvema pa je hkrati registracija dopolnilne dejavnosti predstavljala svojevrsten izziv. Pod druge 
razloge so nekateri navedli še, da je bila dopolnilna dejavnost najbolj optimalna pravna oblika 
za registracijo, spet drugi pa, da so bili v to prisiljeni, ker dohodki iz OKD več niso zadostovali 
za preživetje. 
Naložbe v dopolnilne dejavnosti na kmetijah so neposredno povezane z naložbami v OKD. 
Velik del investicij pa se opravlja tudi s sredstvi, pridobljenimi z izvajanjem dopolnilnih 
dejavnosti (Slika 10). Visoko število investicij iz OKD lahko pojasnimo na več načinov, 
upoštevati pa moramo dejstvo, da imamo opravka predvsem s srednjevelikimi kmetijami, ki so 
predvsem tržno usmerjene.  
Kmetje, ki imajo registrirane storitve s kmetijsko mehanizacijo, slednjo potrebujejo že za 
izvajanje osnovne kmetijske dejavnosti in vanjo investirajo s tem namenom, mehanizacijo pa 
posredno uporabijo tudi za izvajanje dopolnilne dejavnosti. Tudi v primeru postavitve sončnih 
elektrarn je bila začetna investicija opravljena s sredstvi, pridobljenimi iz OKD, kasnejše 
investicije v dejavnost pa niso bile potrebne. Predelovalne dejavnosti, ki so bile registrirane 
pred kratkim, prav tako potrebujejo večje število investicij iz OKD, saj same še ne ustvarijo 
dovolj dobička. Hkrati je v občini tudi nekaj KMG, ki dopolnilne dejavnosti izvajajo že dalj 
časa, posledično pa so dejavnosti sposobne financirati investicije iz lastnih dohodkov. Kot 
druge vire financiranja investicij so nosilci navedli kredite, iz zaposlitve izven kmetije pa 
dopolnilno dejavnost financira le ena kmetija, ki je še na začetku izvajanja (od 2016).  
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Vir podatkov: Terensko delo, 2019. 
Slika 10: Finančni viri investicij v dopolnilne dejavnosti na anketiranih kmetijah. 
 
 
Kot je razvidno s Slike 11, je polovica nosilcev ocenila, da je delež dohodkov, ki jih pridobijo 
z izvajanjem dopolnilne dejavnosti, večji kot 25 %, ena tretjina pa z dopolnilno dejavnostjo na 
KMG prispeva manj kot 10 % dohodka. Izmed teh dva nosilca načrtujeta opuščanje dejavnosti, 
vendar iz različnih razlogov. Starejši gospodar z ostarele kmetije obdeluje 3 ha KZU in se mu 
za tako nizek dohodek ne izplača ohranjati dejavnosti registrirane, zaradi plačevanja 
prispevkov. Mlajši gospodar z mešane kmetije, ki obdeluje 40 ha KZU, pa ima dejavnost 
registrirano »na rezervo«, z registracijo je lahko črpal tudi nekaj nepovratnih sredstev, vendar 
se z dejavnostjo nikoli ni resno ukvarjal.  
Ostali gospodarji obdelujejo 35 ha površin ali več ter vzrejajo več kot 50 GVŽ, kar pomeni da 
je najverjetneje dohodek iz osnovne dejavnosti tolikšen, da je z dopolnilno dejavnostjo težje 
doseči višji delež dohodka. Tudi med gospodarstvi, ki imajo med 25 in 50 % letnega dohodka 
iz dopolnilne dejavnosti, sta dve, katerih gospodarji načrtujejo opuščanje dejavnosti. Starejši 
gospodar nudi storitve s kmetijsko mehanizacijo, vendar dolgoročno načrtuje postopno 
opuščanje tako osnovne kmetijske kot tudi dopolnilne dejavnosti zaradi starosti in pomanjkanja 
naslednika. Mlajši gospodar načrtuje opuščanje pridobivanja električne energije s sončno 
elektrarno v okviru dopolnilne dejavnosti, saj namerava razširiti elektrarno v okvirih zavoda, ki 
upravlja s kmetijo. Dopolnilna dejavnost na kmetiji je v tem primeru le vmesna razvojna faza 
podjetništva na KMG. Preostali nosilci so gospodarji srednje-velikih kmetij in se ukvarjajo 
predvsem s storitvami in predelavo. Polovica od teh jih načrtuje nadaljnje izvajanje dopolnilne 
dejavnosti brez večjih sprememb, druga polovica pa želi dopolnilno dejavnost še razširiti. 
Opuščanje dejavnosti načrtujejo štirje nosilci iz zelo različnih razlogov. Na Sliki 12 lahko 
vidimo, da polovica nosilcev v prihodnosti ne načrtuje večjih sprememb in da tretjina nosilcev 
načrtuje razvoj in širitev dopolnilnih dejavnosti. Razvoj načrtujejo predvsem srednjevelike 
kmetije, ki se ukvarjajo s predelavo in storitvami, torej kmetije, ki z dopolnilnimi dejavnostmi 
trenutno že ustvarjajo med 10 do 25 % dohodka na KMG ali več. 
8; 33 %
4; 17 %
7; 29 %
5; 21 %
manj kot 10 %
med 10 in 25 %
med 25 in 50 %
več kot 50 %
Slika 11: Deleži dohodkov od dopolnilnih dejavnosti po KMG v občini Kidričevo. 
Vir: Terensko delo, 2019. 
 
 
Če so gospodarji in nosilci dopolnilnih dejavnosti v občini Kidričevo precej dobro formalno 
izobraženi, jih neformalno izobraževanje ne zanima toliko. Več kot polovica nosilcev se 
izobražuje manj kot enkrat letno oziroma raznih dodatnih tečajev sploh ne obiskuje (več). Če 
povzamemo mnenja prvih, so vsakoletni tečaji na tematike, kot sta varno delo s stroji in 
HACCP, »nujno zlo«, ki ga je potrebno opraviti. Za izvajanje storitev s kmetijsko mehanizacijo 
se nosilci veliko naučijo z izvajanjem samim in opazovanjem sodelavcev. Nosilci, ki se enkrat 
letno udeležujejo dodatnih tečajev in izobraževanj, jih v povprečju ocenjujejo za uporabne. To 
so predvsem tečaji o varnosti pri delu, različnih načinih predelave ter novostih v predelavi, 
higienskih standardih in podobno, ki jih organizira Kmetijska svetovalna služba (KSS) Ptuj. 
Nekateri so se udeležili tudi tečajev, ki so jih organizirali LAS, TD Kidričevo ter Društvo malih 
predelovalcev prašičjega mesa. Nosilci, ki se dodatnih tečajev in izobraževanj udeležujejo bolj 
pogosto, imajo tudi bolj mešana mnenja o tečajih samih. Predvsem primerjajo med sabo 
osnovne tečaje, ki so organizirani s strani kmetijske svetovalne službe, s tistimi, ki jih 
organizirajo zasebna podjetja in jih nosilci poiščejo sami iz želje po dodatnem učenju. Osnovne 
tečaje pogosto ocenijo za uporabne le z vidika ponavljanja že znanega (in v nekaterih primerih 
tudi pozabljenega), vendar premalo uporabne, da bi bili z njimi zadovoljni. Izobraževanja, ki 
jih poiščejo sami, so največkrat naprednejša oziroma zahtevnejša, na njih pa nosilci izvedo več 
novih informacij. Anketirani nosilci so izpostavili naslednje  tematike: retorika in ustvarjanje 
lastne zgodbe, spletni marketing, ekološka predelava, biodinamika, permakultura, novosti s 
področja spravila in predelave lesa ter predelave mesa.  
V Preglednici 8 so našteti najpogostejši problemi, s katerimi se soočajo nosilci, kaj jih najbolj 
skrbi pri izvajanju dopolnilne dejavnosti v prihodnje, kakšen pomen ima izvajanje dopolnilnih 
dejavnosti za njihovo gospodarstvo ter motivacija za izvajanje.  
Preglednica 8: Najpogostejši problemi, strahovi, pomen in motivacija anketiranih nosilcev glede izvajanja 
dopolnilne dejavnosti. 
problemi skrbi pomen motivacija 
preveč 
administracije 
nepredvidljivost 
vremena 
dohodek dohodek 
pomanjkanje časa bolezni, nesreče osebno zadovoljstvo zadovoljstvo strank 
težave s prodajo 
izdelkov 
padec cen 
izdelkov/storitev 
dodana vrednost 
pridelkom 
kakovost izdelkov 
in storitev 
iskanje novih 
kupcev 
povečanje 
administrativnih zahtev 
raba mehanizacije in 
naravnih virov 
delovati lokalno 
Vir podatkov: Terensko delo, 2019. 
4; 17 %
12; 50 %
8; 33 %
opuščanje
brez večjih sprememb
rast in razvoj
Slika 12: Načrti nosilcev v občini Kidričevo za razvoj dopolnilnih dejavnosti. 
Vir: Terensko delo, 2019. 
 
 
Poleg stalnega zgražanja nad administrativnimi zahtevami je največ nosilcev najprej 
odgovorilo, da večjih problemov pri izvajanju dopolnilnih dejavnosti nimajo. Za nekatere je 
bolj težavno dejstvo, da jim urejanje računov in podobno jemlje čas za dejansko izvajanje 
dejavnosti, drugi pa se na splošno težko spopadajo z administrativnimi zadevami, predvsem iz 
strahu pred napakami. Pomanjkanje časa je največji problem večjih kmetij in kmetij, kjer se z 
dopolnilno dejavnostjo aktivno ukvarja član gospodinjstva, ki je zaposlen izven kmetije. Prav 
tako se s pomanjkanjem časa spopadajo nosilci, ki izdelke prodajajo na terenu (dostava na dom 
in tržnice). Iskanje novih kupcev je predvsem problem nosilcev, ki imajo stalne stranke in želijo 
dejavnost širiti, delno pa tudi tistih, ki nimajo stalnih strank in želijo ohranjati prodajo. Lastniki 
sončnih elektrarn so izpostavili tudi neposredno odvisnost dejavnosti od vremena, posredno pa 
so od vremena odvisni tudi predelovalci poljščin, ki lahko v primeru slabih vremenskih pogojev 
v rastni sezoni ostanejo brez pridelka, katerega predelujejo in prodajajo (mlinarstvo, peka kruha 
in peciva, oljarstvo). Problema posameznih kmetij sta tudi pomanjkljiva tehnološka 
opremljenost zaradi nedostopnosti strojne opreme ter pomanjkanje primerne delovne sile, 
potrebne kot pomoč pri izvajanju dejavnosti.  
Najpogostejši odgovor na vprašanje o skrbeh, povezanih z dopolnilno dejavnostjo, je bil, da 
skrbi ni, kar je spodbudno za čustveno stabilnost nosilcev in koristno za njihovo podjetnost ter 
posredno za rast in razvoj dopolnilnih dejavnosti v občini. Nekateri so omenili nepredvidljivost 
vremena, kot že prej omenjeno v povezavi s proizvodnjo električne energije v sončnih 
elektrarnah ter posredno z izpadom pridelka. Za perutninarje je vreme problematično tudi z 
vidika zdravja piščancev, saj v izrednih vremenskih razmerah hitro pride do poginov, pogojenih 
s prekomernim povečanjem ali zmanjšanjem temperature v prostoru in izpadi elektrike. Kot ena 
izmed pogostejših skrbi so se pojavile tudi bolezni družinskih članov in živine ter možnost 
nesreče pri delu ter s tem povezane poškodbe oseb in lastnine. Med nosilci vseh vrst dejavnosti 
je prisoten tudi strah pred padcem cen izdelkov in storitev ter povečanje administrativnih 
zahtev, ki jim že sedaj vzamejo precej časa. Nosilec, ki je kot razlog za registracijo dopolnilne 
dejavnosti navedel, da je to zanj optimalna oblika registracije, je kot skrb izpostavil ukinitev 
dopolnilne dejavnosti kot pravne oblike.  
Več kot polovica anketiranih je izpostavila finančni pomen dopolnilnih dejavnosti za njihovo 
gospodarstvo. Kljub temu da njihov dohodek le redko preseže 50 % dohodka na kmetiji, je še 
vedno dovolj, da je izvajanje dejavnosti ekonomsko upravičeno. Nekateri omenjajo tudi večjo 
finančno stabilnost, ki jo pridobijo s prihodki iz dejavnosti. Pridelkom povečajo oz. dodajo 
vrednost s tem, ko iz njih naredijo izdelke in jih prodajo po višji ceni. Zemlja je obdelana, 
mehanizacija izkoriščena, prav tako pa tudi presežek pridelka in sončeva energija. Velik pomen 
pri izvajanju dopolnilne dejavnosti ima (predvsem za predelovalce) tudi osebno zadovoljstvo. 
Nekaterim dopolnilne dejavnosti nadomeščajo hobi, nekatere veseli samo delo, ki ga opravljajo, 
spet tretjim prinaša zadovoljstvo, ki ga pri osnovni kmetijski dejavnosti ne občutijo. V veliko 
veselje jim je, ko so stranke zadovoljne z njihovimi izdelki. Prepoznavajo svojo vlogo pri 
ohranjanju tradicije, razvoju podeželja, hkrati pa se čutijo dolžne osveščati potrošnike o hrani, 
ki jo uživajo in o njenem izvoru.  
Za polovico nosilcev predstavlja redno in dolgoročno ustvarjanje dodatnega dohodka z 
dopolnilno dejavnostjo pomembno motivacijo. Drugi pomembni motivatorji so tudi 
zadovoljstvo strank, proizvodnja kakovostnih in vedno boljših proizvodov ter delovanje v 
lokalnem okolju. Žena nosilca, s katerim skupaj pečeta kruh in pecivo ter predelujeta olje, je 
tako dopolnila moževe motive: »Naša največja motivacija je širjenje pozitivne energije z 
ustvarjanjem nečesa, kar nas veseli, zadovoljstvo strank z našim delom in izdelki, ustvarjanje 
dodatnih delovnih mest na kmetiji in na podeželju na splošno. Naša drugačnost in pozitivna 
naravnanost nas ločita od večine« (ženska, 46 let, žena nosilca dopolnilne dejavnosti na 
kmetiji). Nekatere motivirata rast in razvoj dejavnosti, druge pa zagotovljeno nasledstvo in delo 
 
 
samo. »Dokler bo delo, tudi motivacije ne bo zmanjkalo,« (moški, 53 let, nosilec dopolnilne 
dejavnosti na kmetiji) je povedal gospodar, ki nudi storitve s strojno mehanizacijo. Dva izmed 
nosilcev, ki načrtujeta opuščanje dopolnilne dejavnosti, pa za opravljanje dopolnilne dejavnosti 
nista več motivirana. 
3.4.1 Diverzifikacija dejavnosti na kmetijah v občini Kidričevo 
Če prenesemo ekonomski vidik diverzifikacije v kontekst dopolnilnih dejavnosti na kmetijah, 
opazimo, da je vsem nosilcem dopolnilnih dejavnosti skupen prodor na novo tržišče (lokalno 
ali širše), poleg razvoja proizvodov pa lahko v matriko dodamo še razvoj storitev. Za razvoj 
novih proizvodov se odločajo gospodarji, ki na kmetijah registrirajo predelovalne dejavnosti 
(tako za predelavo kmetijskih pridelkov in gozdnih lesnih sortimentov kot tudi tradicionalne 
dejavnosti na kmetijah) in proizvodnjo električne energije. Nove storitve na tržišču ponudijo 
gospodarji, ki na kmetijah registrirajo storitve s kmetijsko in gospodarsko mehanizacijo, 
turizem na kmetiji ter prodajo kmetijskih pridelkov in izdelkov. Prav tako lahko gospodarji 
nudijo storitve v obliki predelave pridelkov strank. Pomembno je omeniti tudi, da so tržišča ter 
proizvodi in storitve novi za kmetije, ki se odločijo za izvajanje dopolnilnih dejavnosti, niso pa 
nujno novi sami po sebi. Po Ansoffovi matriki lahko torej poskusimo razčleniti diverzifikacijo 
dohodkov in dejavnosti na kmetijah, ne pa diverzifikacije podeželja. Predstavljen model je prav 
tako zelo ekonomski. 
Nova tržišča so nosilci dopolnilnih dejavnosti v občini Kidričevo našli tako v lokalnem okolju 
kot tudi v bližnjih regionalnih središčih (Maribor, Slovenska Bistrica in Ptuj), na eni kmetiji pa 
prodajajo svoje izdelke tudi v spletni trgovini. Seveda so novi tudi odjemalci, ki niso samo 
posamezniki, ampak tudi šole in vrtci. Tržišče za različne storitve ostaja v občini. Novi 
proizvodi so predvsem predelani kmetijski pridelki (mlečni izdelki, moka, pekovski izdelki, 
Vir: prirejeno po Hansson in sod., 2013; terensko delo, 2019. 
Slika 13: Ansoffova matrika strategij rasti na primeru dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v občini Kidričevo. 
Avtorica: Vesna Kotnik. 
 
 
olje ipd.) ter lesni sortimenti (sekanci in drva), na nekaterih KMG pa so se lotili proizvodnje 
tradicionalnih izdelkov, kot so medenjaki in maslo. Poleg storitev s kmetijsko in gozdarsko 
mehanizacijo se pojavlja tudi storitev predelave pridelkov strank (zakol živine, mlinarstvo, 
stiskanje olja, razsek lesa ipd.), v manjši meri pa tudi negostinske turistične dejavnosti (npr. 
vožnja s konjsko vprego, prikaz tradicionalnih del na kmetiji) in usposabljanje ter izobraževanje 
(drugih gospodarjev, šolarjev, osveščanje kupcev). Matrika (Slika 13) je prirejena glede na 
trenutno stanje, ki pa dopušča še precej možnosti za inovativnost in razvoj, predvsem na 
področju turizma in socialnega varstva. 
3.4.2 Odločanje gospodarjev v občini Kidričevo 
Model odločanja gospodarjev za razvojne poti kmetijskih gospodarstev 
V primeru registracije dopolnilnih dejavnosti na kmetijah se gospodarji odločajo za 
prerazporeditev virov na kmetiji z namenom proizvodnje nekonvencionalnih kmetijskih 
(predelava mleka, žit in semen oljnih rastlin), delno pa tudi nekmetijskih (proizvodnja 
električne energije ter lesnih gozdnih sortimentov) proizvodov in storitev (storitve s kmetijsko 
in gozdarsko mehanizacijo). Velike in srednjevelike kmetije v občini Kidričevo se delno 
poslužujejo tudi industrijskega modela in povečanja proizvodnje v sklopu osnovne kmetijske 
dejavnosti ter premestitve človeških virov na kmetiji v zaposlitev izven nje. Ker smo anketiranje 
opravili le pri KMG, ki imajo registrirano kmetijsko dejavnost, nimamo podatkov o tem, koliko 
kmetij ohranja tradicionalen model konvencionalnega kmetijstva. Med anketiranimi so še 
ostarele kmetije, ki nimajo zagotovljenega nasledstva in so se zato odločile za postopno 
zmanjšanje obsega kmetovanja in v prihodnosti načrtujejo prenehanje kmetijske dejavnosti ali 
pa je zanje kmetovanje že zdaj samo še prostočasna aktivnost. 
Karierna sidra 
Gospodarjem na kmetijah v občini Kidričevo sta pri opravljanju dopolnilne dejavnosti najbolj 
pomembna stabilno in predvidljivo delo ter ustvarjanje finančnega viška, kar delno podpira 
ugotovitve Boštjančičeve in Lampičeve (Slika 14).  Če upoštevamo, da vse vrste dopolnilnih 
dejavnosti na kmetijah niso enako stabilne in predvidljive ter pogostost registracije storitvenih 
dejavnosti, lahko pojasnimo prvi del naše ugotovitve. Opravljanje storitev s kmetijsko 
mehanizacijo namreč od nosilcev zahteva minimalne začetne investicije, saj lahko za 
opravljanje dejavnosti koristijo mehanizacijo in opremo, ki jo že koristijo za opravljanje 
osnovne kmetijske dejavnosti. V tem kontekstu je odločitev za nudenje storitev s kmetijsko  
mehanizacijo relativno varna, hkrati pa je lahko tudi zelo dobičkonosna. Z vidika diverzifikacije 
kot strategije razvoja KMG pa je dejstvo, da gospodarji pripisujejo velik pomen varnosti in 
stabilnosti dela, zelo zanimivo. Po Ansoffovi matriki je namreč odločitev za registracijo 
dopolnilne dejavnosti že sama po sebi tvegana.  
 
 
Slika 14: Kaj je za nosilce dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v občini Kidričevo najbolj pomembno? 
 
Vir podatkov: Terensko delo, 2019. 
Da je ustvarjanje finančnega viška pomembno za nosilce dopolnilnih dejavnosti potrjuje 
sledeče dejstvo:  za 17 od 24 nosilcev je glavni razlog za registracijo dopolnilne dejavnosti 
ustvarjanje dodatnega vira dohodka na KMG. Ravno s tem razlogom so bile po večini 
registrirane tudi različne predelovalne dopolnilne dejavnosti ter dejavnost pridobivanja energije 
iz obnovljivih virov. Pri teh je višina začetne investicije nekoliko višja, vendar nosilci računajo 
na hitro povrnitev stroškov investicije in čez čas tudi ustvarjanje finančnega viška. Predelovalne 
dopolnilne dejavnosti osnovnim kmetijskim pridelkom s predelavo večajo dodano vrednost, s 
tem se poveča cena izdelkom in posledično tudi prihodek od dopolnilne dejavnosti. 
Nosilcem dopolnilnih dejavnosti v občini Kidričevo veliko pomeni tudi možnost pozitivnega 
vpliva na okolico, na podlagi tega pa predvidevamo visoko prisotnost kariernega sidra 
predanosti med nosilci. Za to možnost so se odločali predvsem nosilci predelovalnih 
dopolnilnih dejavnosti, ki imajo neposreden stik s strankami. Po večini so to tudi nosilci, katerih 
glavni motivatorji so zadovoljstvo strank, kakovost njihovih izdelkov, lokalno delovanje in 
pozitiven vpliv na okolje. 
Rezultati našega anketiranja v občini Kidričevo podpirajo ugotovitve Lampičeve in 
Boštjančičeve o odsotnosti kariernega sidra izziva med nosilci. Le trije nosilci namreč 
pripisujejo največji pomen pri izvajanju dopolnilne dejavnosti inovativnosti ter iskanju novih 
rešitev za probleme. Dva izmed teh nosilcev sta mlajša od 50 let in lastnika poljedelskih kmetij. 
Za podjetnost in inovativnost je pri mlajšem nosilcu zaslužna predvsem njegova partnerka, cilja 
starejše nosilke pa sta povečanje prehranske samooskrbe in krepitev lokalne skupnosti. Obe se 
ukvarjata predvsem s prodajo predelanih pridelkov. 
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Preglednica 9: Skupni povzetek ugotovitev teoretičnega in terenskega dela o odločanju gospodarjev. 
model odločanja gospodarjev o  
razvojnih poteh KMG 
karierna sidra 
Na odločitve gospodarjev vplivajo tako 
notranji kot tudi zunanji dejavniki. Vsako 
odločitev spodbudi informacija o 
spremembi, kateri gospodar prilagodi razvoj 
KMG. Prepoznavajo sedem možnih razvojnih 
poti, med drugim tudi prerazporeditev in 
premestitev virov na kmetiji. 
Glede na pripadajoče karierno sidro lahko 
sklepamo, kakšni so splošni interesi ter 
poslovne ambicije gospodarjev. 
Boštjančičeva in Lampičeva ugotavljata, da 
slovenski gospodarji želijo varnost ter 
predvidljivo in stabilno delo, ne želijo pa se 
spopadati z izzivi. 
terenske ugotovitve primerjava 
Registracija dopolnilne dejavnosti na kmetiji 
je najprimernejša (začetna) oblika 
podjetništva na kmetiji, glavni vzrok za 
registracijo pa je iskanje dodatnih finančnih 
virov na KMG, s katerimi si želijo gospodarji 
zagotoviti socialno varnost in finančno 
stabilnost. 
Model odločanja gospodarjev o razvojnih 
poteh predstavi proces odločanja 
gospodarjev ter možne dejavnike, preko 
katerih lahko na ta proces vplivamo, med 
tem ko lahko preko kariernih sider 
gospodarjev , v kateri smeri se bodo odločali 
v primeru spremembe trenutnega stanja 
dejavnikov. 
 
  
 
 
4. SKLEP 
Dopolnilne dejavnosti na kmetijah so eno izmed orodij SKP za diverzifikacijo dejavnosti na 
podeželju ter njegove večfunkcijskosti. Diverzifikacija je povečanje raznolikosti dejavnosti in 
dohodka na KMG, z ekonomskega vidika pa jo lahko opišemo kot razvoj novih proizvodov in 
storitev za nova tržišča (z vidika KMG). Kljub temu da diverzifikacija velja za relativno 
tvegano prilagoditveno strategijo, se gospodarji v občini Kidričevo še vedno odločajo za 
registracijo dopolnilnih dejavnosti na kmetijah, saj je to bistveno manj tvegana oblika 
podjetništva na kmetijah kot ustanovitev samostojnega podjetja ali zavoda. Na njihove 
odločitve poleg številnih zunanjih vplivov (usmeritev SKP, nihanje cen pridelkov na trgu) ter 
vplivov družine oz. drugih članov KMG  vplivajo tudi njihova karierna sidra. Prednost dajejo 
ustvarjanju finančnega viška ter stabilnemu in predvidljivemu delu, s hkratnim pozitivnim 
vplivom na okolico. Podobno kot pri raziskavi gospodarjev slovenskih tržno usmerjenih kmetij 
(Boštjančič, Lampič, 2015) je tudi pri njih opazno jasno pomanjkanje kariernega sidra izziva, 
oz. podjetništvu na prvi pogled ne pripisujejo večje vloge. 
V občini Kidričevo so primerno podnebje, relief in prsti pogojevali razvoj kmetijstva, ki ima že 
od nekdaj pomembno gospodarsko vlogo. Tukaj se je razvila specifična agrarna struktura, ki se 
pomembno razlikuje od slovenskega povprečja: družinske kmetije so nadpovprečno velike 
(9,71 ha KZU/KMG) in predvsem tržno usmerjene. Tudi zaradi tega se je na območju razvila 
drugačna struktura dopolnilnih dejavnosti na kmetijah. Teh se v občini izvaja 175 na 34 
KMG, veliko pa jih je registriranih  »na rezervo«, saj se tako nosilci kot tudi drugi člani KMG 
večinoma z njimi ne ukvarjajo ali pa so registrirane kot formalnost (npr. različne vrste podaje 
izdelkov, ki jih predelajo). Gospodarji kmetij so po večini tudi nosilci dopolnilne dejavnosti, 
njihovi starostna in izobrazbena struktura pa sta v primerjavi s slovenskim povprečjem ugodni. 
Glede na rezultate 24 opravljenih anket (na 22 KMG) so najpomembnejše predelovalne 
dopolnilne dejavnosti, vendar tudi pomen proizvodnje olja in maščob ter storitev s kmetijsko 
mehanizacijo ni zanemarljiv. Zelo malo nosilcev se ukvarja s katero od turističnih, 
tradicionalnih in svetovalnih dejavnosti, popolnoma pa so odsotne dopolnilne dejavnosti s 
področja socialnega varstva ter vzreje in predelave vodnih organizmov. Pri opravljanju bolj 
delovno intenzivnih dopolnilnih dejavnosti (predvsem s področja predelave) običajno sodeluje 
več članov KMG, ki skupaj mesečno povprečno opravijo 91,1 delovnih ur, letno pa proizvedejo 
v povprečju 0,61 PDM na KMG ter tako ustvarjajo nova delovna mesta na KMG in 
posledično tudi na podeželju. Nosilci so v povprečju zadovoljni z izvajanjem dopolnilnih 
dejavnosti in razen visokih administrativnih zahtev ne zaznavajo večjih problemov. Skrbijo jih 
predvsem nepredvidljivosti, na katere se ne morejo pripraviti (npr. izredne vremenske razmere 
in nesreče pri delu), vendar so kljub temu precej brezskrbni, optimizma jim ne manjka. Poleg 
tega, da dopolnilne dejavnosti služijo predvsem kot dodaten vir dohodka na kmetiji, pa 
predstavljajo nekaterim tudi vir osebnega zadovoljstva in veselja, kar jih hkrati tudi motivira za 
nadaljnje opravljanje in razvoj. 
V občini Kidričevo je eko-gospodarstvo precej šibko, saj njegove sledove zaznavamo le na 34 
KMG, ki imajo registrirane dopolnilne dejavnosti, kar pa predstavlja le majhen del vseh KMG 
v občini. Intenzivno tržno usmerjeno kmetijstvo v občini Kidričevo je torej bolj kot ne togo, 
neprilagojeno na dinamičnost zunanjih tržišč in v veliki meri odvisno od zunanjih virov 
financiranja. Le redki gospodarji usmerjajo razvoj kmetij trajnostno in s poudarkom na uporabi 
notranjih virov. Izmed procesov, ki vodijo k trajnostnemu razvoju podeželja, je najbolj prisotno 
aktiviranje virov s ponovnim vključevanjem v širšo skupnost ter širjenje nabora naravnih 
virov. Neredko so na KMG registrirane dopolnilne dejavnosti proizvodnje in prodaje električne 
energije iz sončnega vira. Dopolnilne dejavnosti s področja predelave niso tako pogoste, so pa 
zelo raznolike, kar s strani gospodarjev kaže na prepoznavanje in uporabo različnih virov KMG. 
Veliko neizkoriščenih potencialov ugotavljamo na področju turizma na kmetijah, saj zaenkrat 
 
 
v občini še ni turističnih kmetij, dve pa se turizma delno dotikata z registracijo ježe konj in 
vožnje s konjsko vprego. Najšibkejši (komaj zaznaven) je proces krepitve povezav kmetije z 
zunanjim okoljem in inovativnih pristopov. Ekoloških kmetij je v občini že v osnovi zelo 
malo, dopolnilne dejavnosti na kmetiji pa ima registrirana le ena, kar je z vidika doseganja 
trajnosti in ohranjanja virov zaskrbljujoče. Redki so poskusi ustvarjanja kratkih prehranskih 
verig, oblikujejo pa jih predvsem ponudniki predelovalnih dopolnilnih dejavnosti, kateri svoje 
proizvode prodajajo v lokalnem okolju (prebivalci, vrtci, šole in restavracije) in bližnjih 
regionalnih središčih. Mnogi potenciali na podeželju občine Kidričevo tako ostajajo 
netrajnostno in necelostno izkoriščeni. Razlog vidimo predvsem v specifični agrarni strukturi, 
saj zaradi uspešnosti konvencionalnega kmetijstva in dobre povezanosti z večjimi okoliškimi 
tržišči gospodarji ne iščejo alternativnih poti razvoja v tolikšni meri in po tem niti ne čutijo 
potrebe. Vseeno pa se število deležnikov, ki so osveščeni o prednostih endogenega in 
trajnostnega razvoja ter raznovrstnih koristih, ki jih prinašata lokalni skupnosti, počasi, a 
vztrajno povečuje. 
V sklopu izdelave zaključne seminarske naloge smo preverjali delovne hipoteze. 
1. Hipotezo, da so dopolnilne dejavnosti prisotne na večjih kmetijah, ki so bolj tržno 
usmerjene kot manjše in srednjevelike kmetije, lahko delno ovržemo. Dopolnilne 
dejavnosti v občini Kidričevo so registrirane predvsem na srednjevelikih kmetijah (med 10 
in 30 ha GERK), ki pa hkrati večinoma proizvajajo pridelke za prodajo na tržišču in ne za 
lastno porabo.  
2. Hipotezo, da na manjših in srednjevelikih kmetijah z registriranimi dopolnilnimi 
dejavnostmi socialno varnost večinoma zagotavljajo dohodki iz pokojnin in zaposlitev 
izven kmetije, vloga dopolnilnih dejavnosti pa je pri zagotavljanju socialne varnosti 
manjša, lahko delno potrdimo. Prvi del hipoteze lahko delno potrdimo, saj večina 
srednjevelikih kmetij pridobiva tudi dohodke iz zaposlitve izven kmetije, pridobili pa smo 
podatke le dveh majhnih kmetij (od 12). Na obeh imajo člani sicer dohodke še iz zaposlitve 
izven kmetije ali pokojnine in glede na njihovo velikost lahko sklepamo, da prihodki iz 
osnovne kmetijske dejavnosti niso dovolj visoki, vendar je število anketiranih premajhno, 
da bi lahko prvi del hipoteze potrdili v celoti. Drugi del hipoteze lahko potrdimo, saj je 
kljub temu da večini kmetij predstavlja dohodek iz dopolnilne dejavnosti več kot 25 % 
skupnega dohodka, še vedno glavni navedeni razlog za registracijo dopolnilnih dejavnosti 
na kmetijah na raziskanem območju dodaten vir dohodka in ne večja socialna varnost. To 
potrjuje tudi podatek, da skoraj vsi nosilci investirajo v dopolnilne dejavnosti z dohodki iz 
osnovne kmetijske dejavnosti in dopolnilne dejavnosti same, zelo redko pa tudi iz drugih 
virov, katere porabijo za plačevanje mesečnih stroškov (elektrika, voda, hrana itd.).  
3. Hipotezo, da kmetije z registriranimi dopolnilnimi dejavnostmi v občini Kidričevo ne 
ustvarjajo novih delovnih mest na podeželju, lahko ovržemo. Dopolnilne dejavnosti na 
kmetijah v občini Kidričevo v povprečju letno ustvarijo 0,61 PDM na KMG. Največ 
delovnih mest ustvarijo KMG, ki opravljajo različne predelovalne dopolnilne dejavnosti 
(povprečno 0,95 PDM na KMG), ki ustvarjajo dodano vrednost pridelkom, nosilcem pa pri 
delu pomagajo tudi drugi člani družine in pa najeta delovna sila.  
4. Hipotezo, da finančna sredstva za naložbe v dopolnilne dejavnosti na kmetijah v občini 
Kidričevo najpogosteje izvirajo iz osnovne kmetijske dejavnosti lahko potrdimo. Na 16 od 
22 anketiranih KMG je vir investicij v dopolnilno dejavnost na kmetiji osnovna kmetijska 
dejavnost.   
 
 
 
Dopolnilne dejavnosti na kmetijah v občini Kidričevo imajo kljub precej enostavni strukturi 
veliko potencialov in možnosti za razvoj, predvsem zaradi ugodne starostne in izobrazbene 
strukture nosilcev ter drugih članov KMG. Na podlagi ugotovljenih značilnosti strukture 
dopolnilnih dejavnosti v občini smo oblikovali nekaj priporočil za njihov razvoj. 
1. Sodelovanje med ponudniki storitev s kmetijsko mehanizacijo. Kmetije v občini 
Kidričevo so, kot smo že omenili, nadpovprečno velike (za Slovenijo) in izrazito tržno 
usmerjene, za uspešno pridelavo in njihovo konkuriranje na tržišču pa je potrebna tudi 
ustrezna mehanizacija. Ker cene kmetijske mehanizacije v nasprotju s padanjem cen 
kmetijskih pridelkov rastejo, postaja tehnološko posodabljanje KMG vedno težje izvedljivo. 
Investicije lahko gospodarji zmanjšajo s skupnim nakupom kmetijskih priključkov, prav 
tako pa si razdelijo delo in bolje izkoristijo čas. Tako bi poskrbeli tudi za izboljšanje 
komunikacije in sodelovanja med KMG ter okrepili lokalno skupnost in socialni kapital na 
podeželju. 
2. Povečanje predelave osnovnih kmetijskih pridelkov. Izhajamo iz osnovnega principa 
dodajanja dodane vrednosti pridelkom ter neposredne prodaje proizvodov. Kmetje namreč 
pridelke na tržišču prodajo po veljavni ceni, hkrati pa imajo (glede na demografsko strukturo 
KMG v občini) na KMG še neizkoriščene človeške vire. Predelava in direktna prodaja 
proizvodov zmanjšata odvisnost KMG od cen kmetijskih pridelkov na trgu in povečujeta 
njihovo prožnost, ustvarjata nova delovna mesta na podeželju ter krepita inovativnost in 
podjetništvo na podeželju.  
3. Trženje tradicije območja. Kmetijstvo ima na območju dolgo tradicijo, na kateri je možno 
graditi (trenutno še skoraj neobstoječo) turistično ponudbo. Prikaz tradicionalnih oblik dela 
na kmetijah ter običajev, ki so se razvili ob delu, zahteva medgeneracijsko sodelovanje in 
posledično krepi lokalno skupnost. Tradicionalno kulinariko območja je možno predstaviti 
skozi gostinsko turistično dejavnost, kot tudi s predelavo in prodajo tradicionalnih 
proizvodov. Tudi tukaj se s sodelovanjem krepi socialni kapital, predvsem pa je podeželsko 
okolje pomembno utrjevanje lokalne identitete, ki je bila v preteklosti nekoliko bolj prisotna 
kot danes. 
4. Izobraževanje in osveščanje. Potrošnike vedno bolj zanima, kaj jedo, od kje njihova hrana 
izvira in kako je bila pridelana. Vedno večji pomen pripisujejo lokalno pridelani in zdravi 
hrani. Ker so KMG  najbolj osnoven in pristen vir informacij o proizvodnji hrane  na 
lokalnem območju, lahko te informacije tudi najlažje in najbolj praktično predstavijo 
drugim. Z izobraževanjem in osveščanjem prebivalcev o pomenu lokalno pridelane hrane je 
potrebno začeti že v času obveznega šolanja (delavnice ali krožki v vrtcih in osnovnih šolah; 
Sirše, 2018) ter nadaljevati skozi srednješolsko izobraževanje. Informacije bodo optimalno 
uporabljene, če ne bodo dosegle samo otrok, ampak tudi njihove starše, učitelje in vzornike.  
Prav tako so poleg lokalne pridelave hrane pomembne tudi druge tematike, ki se navezujejo 
na kmetijstvo (npr. lokalna samooskrba, okoljevarstvo, podjetniška ustvarjalnost). 
5. Krepitev sodelovanja med proizvajalci in potrošniki. Povečanje trajnostne usmerjenosti 
kmetijstva v občini Kidričevo lahko hitreje dosežemo z ustvarjanjem kratkih prehranskih 
verig, za kar pa je nujno potrebno tesno obojestransko sodelovanje med proizvajalci in v prvi 
vrsti lokalnimi potrošniki. Tega lahko dosežemo z izobraževanjem in osveščanjem lokalne 
skupnosti, s povečano promocijo izdelkov ter organizirano ponudbo pridelkov, izdelkov in 
storitev na lokalnem (in širšem) trgu.  
6. Razvoj trajnostnega (zelenega) turizma na podeželju. Turizem na kmetijah je drugod po 
Sloveniji, predvsem na bolj odročnih podeželskih območjih, eden izmed glavnih dejavnikov 
ohranjanja poselitve in delovnih mest na podeželju, v občini Kidričevo pa se praktično še ni 
razvil. Razvoj zelenega turizma lahko pripomore k trajnostnemu razvoju občine: s povečano 
potrebo po kakovostni ter lokalno in ekološko pridelani hrani lahko spodbudi kmete k 
preusmeritvi iz konvencionalne v ekološko pridelavo hrane; združi ponudbo več različnih 
 
 
lokalnih pridelovalcev in ponudnikov storitev, ter tako poveže lokalne pridelovalce med 
seboj in okrepi lokalno identiteto.  
7. Krepitev lokalne skupnosti. Tradicionalno so bile podeželske skupnosti v primerjavi s 
sedanjostjo veliko bolj povezane. Število KMG je vedno manjše, na račun opuščanja 
kmetijske dejavnosti pa se veča delež zaposlenih v drugih dejavnostih. S povezavo 
dopolnilnih dejavnosti na kmetijah in drugih lokalnih akterjev na skupnih projektih (npr. 
delavnicah, prireditvah) v podeželske skupnost vrnemo nekaj dejavnosti in povezanosti, ker 
tako ojačamo socialni kapital na podeželju. 
Ključna ugotovitev zaključne seminarske naloge je, da dopolnilne dejavnosti na kmetijah v 
občini Kidričevo res samo dopolnjujejo osnovno kmetijsko dejavnost, bodisi kot dodaten vir 
dohodka, dodajanje vrednosti primarnim pridelkom ali pa kot poskus podjetniške ustvarjalnosti. 
Kljub temu njihov pomen ni zanemarljiv, saj prispevajo k raznolikosti kmetijskih dejavnosti, 
večajo zaposlitvene možnosti na podeželju ter spodbujajo inovativnost in kreativnost tako pri 
mladih kot tudi pri starejših gospodarjih kmetij. So eno izmed orodij endogenega razvoja 
podeželja, ki je v občini Kidričevo še v začetni razvojni fazi. 
5. SUMMARY 
Supplementary activities on farms are one of the CAP's tools for diversification of rural 
activities and their multifunctionality. Diversification is an increase in the diversity of activities 
and income at agricultural holdings (AH), and from an economic point of view, it can be 
described as the development of new products and services for new markets (from the AH 
perspective). Although diversification is considered a relatively risky adaptation strategy, 
owners of agricultural holdings in the Municipality of Kidričevo are still opting to register 
supplementary activities on farms, since this is a significantly less risky form of 
entrepreneurship on farms than setting up an independent company or institute. In addition to 
many external influences (CAP orientation, fluctuations in market prices), AH owner's 
decisions are influenced as well by family and their career anchors. They give priority to 
creating a financial surplus and stable and predictable work, by also having a positive impact 
on the environment. Similar to the study of the owners of Slovenian market-oriented farms 
(Boštjančič, Lampič, 2015), there is an apparent lack of a career anchor of the challenge, i.e., 
at first glance, they do not attach much importance to entrepreneurship. 
In the Municipality of Kidričevo, suitable climate, relief, and soil have conditioned the 
development of agriculture, which has always played an important economic role. A specific 
agrarian structure developed here, which differs significantly from the Slovenian average: 
family farms are above average (9.71 ha UAA / AH) and are primarily market-oriented. That 
is also why a different structure of supplementary farm activities has developed in the area. 
There are 175 to 34 AHs in the municipality, many of them registered "on reserve" since both 
the holders and other AH members mostly do not deal with them or are registered as formalities 
(e.g., various ways of selling products). The owners of farms are mostly the operators of 
supplementary activities, and their age and educational structure are favorable compared to the 
Slovenian average. According to the results of the 24 surveys (at 22 AH), the most important 
are the manufacturing and processing activities, but the importance of oil and fat production 
and services using agricultural machinery is not negligible. Intensely few operators are involved 
in any of the tourism, traditional and advisory activities, and supplementary activities in the 
field of social care and the breeding and processing of aquatic organisms are entirely absent. 
Typically, more AH members participate in more labor-intensive supplementary activities 
(mainly in the field of processing), which total an average of 91.1 working hours per month, 
producing an average of 0.61 PDM per AH per year, thus creating new jobs at AH and 
consequently in rural areas. On average, operators are satisfied with the implementation of 
 
 
supplementary activities and, except for high administrative requirements, do not detect any 
significant problems. They are particularly concerned about the unpredictabilities they cannot 
prepare for (e.g., extreme weather and accidents at work), but they are still careless and don't 
lack optimism. In addition to the fact that supplementary activities serve primarily as an 
additional source of income on the farm, they also represent a source of personal satisfaction 
and joy for some, which at the same time motivates them for further pursuit and development. 
We were testing working hypotheses. 
1. The hypothesis that supplementary activities are present on larger farms that are more 
market-oriented than smaller and medium-sized farms can be partially rejected. 
Supplementary activities in the Municipality of Kidričevo are registered mainly on medium-
sized farms (between 10 and 30 ha GERK), which at the same time mostly produce crops 
for sale on the market rather than for their consumption. 
2. The hypothesis that in small and medium-sized farms with registered supplementary 
activities their income is mostly provided by pensions and employment outside the farm (the 
role of supplementary activities is less important in the provision of social security) can be 
partially confirmed. The first part of the hypothesis can be partially confirmed, since most 
medium-sized farms also generate income from employment outside the farm, and only two 
small farms (out of 12) were included in our survey. Both members receive income from 
employment outside the farm or pension. Given the AHs size, it can be concluded that the 
income from the primary agricultural activity is not high enough, but the number of 
respondents is too small to confirm the first part of the hypothesis in its entirety. The second 
part of the hypothesis can be confirmed. Despite the fact that in most farms supplementary 
activities represent more than 25% of total income, the main reason for registering 
supplementary activities on farms in the studied area is an additional source of income rather 
than increased social security. This is confirmed by the fact that almost all operators invest 
in supplementary activities with income from basic agricultural activities and supplementary 
activities themselves, and very rarely from other sources, which they spend to pay monthly 
expenses (electricity, water, food). 
3. The hypothesis that farms with registered supplementary activities in the Municipality of 
Kidričevo do not create new jobs in rural areas can be rejected. Supplementary farm 
activities in the Municipality of Kidričevo generate, on average, 0.61 PDM per year on AH. 
Most jobs are created by AH which carry out various manufacturing supplementary activities 
(average of 0.95 PDM per AH), which add value to crops, and operators are assisted by other 
family members and hired labor. 
4. The hypothesis that financial resources for investments in supplementary activities on farms 
in the Municipality of Kidričevo most often come from primary agricultural activity can be 
confirmed. In 16 of the 22 AH surveyed, the source of investment in supplementary activity 
on the farm is primary agricultural activity. 
Supplementary activities on farms in the Municipality of Kidričevo, despite their rather simple 
structure, have many potentials and opportunities for development, mainly due to the favorable 
age and education of the holders and other AH members. Based on the identified characteristics 
of the structure of supplementary activities in the municipality, we suggest the following 
recommendations for their future development. 
1. Cooperation between providers of services with agricultural machinery. The farms in 
the Municipality of Kidričevo are, as already mentioned, above-average in size (for 
Slovenia) and very market-oriented. Appropriate mechanization is required for successful 
production and competition on the market. As agricultural machinery prices go up, and as 
agricultural prices fall, technological updating of the AH becomes increasingly tricky. The 
 
 
owners can reduce the investments by jointly buying agricultural implements, as well as by 
splitting the work and making better use of time. This way, communication and cooperation 
between AHs would improve, and the local community and social capital in rural areas 
would strengthen. 
2. Increase the processing of primary agricultural produce. We start with the basic 
principle of adding value to produce and direct selling of products. Namely, farmers sell 
their produce on the market at a valid price, but at the same time, they have (considering the 
demographic structure of AH in the municipality) still unused human resources at AH. 
Processing and direct sales of products reduce AH's dependence on agricultural market 
prices and increase their flexibility, create jobs in rural areas, and foster innovation and 
entrepreneurship in rural areas. 
3. Marketing the area's traditions. Agriculture has a long tradition in the area, on which it is 
possible to build a (currently almost non-existent) tourist offer. Demonstrating traditional 
forms of farm work and customs requires intergenerational cooperation and, as a result, 
strengthens the local community. The traditional cuisine of the area can be presented through 
restaurants, as well as through the processing and sale of traditional products. Here, too, 
social capital is strengthened through cooperation, and above all, the rural environment is a 
significant consolidation of local identity, which has been somewhat more present in the past 
than it is today. 
4. Education and awareness. Consumers are increasingly interested in what they eat, where 
their food comes from, and how it is produced. They place increasing importance on locally 
grown and healthy foods. Since every AH is the most basic and authentic source of 
information about food production in the local area, it can also be easily and practically 
presented to others. It is necessary to start educating and raising the awareness of the 
importance of locally grown food during compulsory schooling (workshops or circles in 
kindergartens and primary schools; Sirše, 2018) and continuing through secondary 
education. Information will be optimally used if not only the children but also their parents, 
teachers, and other people they look up to are reached. In addition to local food production, 
other topics related to agriculture (e.g., local self-sufficiency, environmental protection, 
entrepreneurial creativity) are also important. 
5. Strengthening cooperation between producers and consumers. Increasing the 
sustainability of agriculture in the Municipality of Kidričevo can easily be achieved by 
creating short food chains, which requires close cooperation between local producers and 
(first and foremost local) consumers. It can be achieved by educating and raising awareness 
of the local community, by increasing product promotion and by organized groups of 
suppliers offering products and services in the local (and broader) market. 
6. Development of sustainable (green) tourism in rural areas. Farm tourism in other parts 
of Slovenia, especially in more remote rural areas, is one of the main factors for maintaining 
settlements and jobs in rural areas but has practically not developed in the Municipality of 
Kidričevo. The implementation of green tourism can contribute to the sustainable 
development of the municipality: by increasing the need for quality, locally and organically 
produced food, it encourages farmers to switch from conventional to organic food 
production. It integrates the offerings of several different local growers and service providers 
to connect local growers and enhance local identity. 
7. Strengthening the local community. Traditionally, rural communities have been much 
more connected than they are today. There is a decrease in the number of AHs and an 
increase in the share of employees in other activities due to the abandonment of agricultural 
activity. By linking supplementary farm activities and other local actors to joint projects 
(e.g., workshops, events), we return some activities and cohesion to rural communities, thus 
strengthening social capital in rural areas. 
 
 
The key finding of the final seminar paper is that supplementary activities on farms in the 
Municipality of Kidričevo only supplement the primary agricultural activity, either as an 
additional source of income, adding value to primary crops, or as an attempt at entrepreneurial 
creativity. Nevertheless, their importance is not negligible, as they contribute to the 
diversification of agricultural activities, increase employment opportunities in rural areas, and 
stimulate innovation and creativity for both young and old farm managers. They are one of the 
tools of endogenous rural development, which is still in its initial development phase in the 
municipality of Kidričevo. 
  
 
 
6. VIRI IN LITERATURA 
Analiza stanja dopolnilnih dejavnosti. Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije. 2019. URL: 
https://www.kgzs.si/uploads/dokumenti/strokovna_gradiva/analiza_dopolnilnih_dejavnosti.pd
f (Citirano 1. 8. 2019). 
Boštjančič, E., Lampič, B., 2015. Varnost, stabilnost, življenjski slog: prevladujoča karierna 
sidra gospodarjev slovenskih tržnih kmetij. Dela, 44, str. 5-23. URL: 
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-TSAYR989/b56ceabd-04db-484b-a44a-
b66ff14da605/PDF  (Citirano 18. 6. 2019). 
Bowler, I., Clark, G., Crockett, A., Ilbery, B., Shaw, A., 1996. The development od 
alternative farm enterprises: A study of family labour farm in the northern Pennines of 
England. Journal of rural studies, 12, 3, str. 258-295. URL: 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0743016796000150 (Citirano 17. 6. 2019).  
Brence, A., 2010. Občina Cirkovce od leta 1933 do leta 1957, Naselja, bivalna kultura in 
gospodarstvo. V: Kolar, N. (ur). Zbornik Občine Kidričevo. Kidričevo, Občina, str. 108-119. 
Černič Istenič, M., Udovč, A., Knežević Hočvar, D., Lampič, B., 2016. Značilnosti razvojnih 
usmeritev kmetij v Sloveniji. V: Cunder, T., Kožar, M., (ur). Analitične podlage za 
načrtovanje razvoja kmetijstva. Ljubljana, Društvo agrarnih ekonomistov Slovenije, str. 101–
117.  
Damianos, D., Skuras, D., 1996. Farm business and the development of alternative farm 
enerprises: An empirical analysis in Grece. Journal of rural studies, 12, 3, str. 273-283. URL: 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0743016796000174 (Citirano 17. 6. 2019). 
Delovne migracije – izbrani kazalniki, občine. 2017. Statistični urad Republike Slovenije. 
URL: 
https://pxweb.stat.si/SiStatDb/pxweb/sl/10_Dem_soc/10_Dem_soc__07_trg_dela__05_akt_pr
eb_po_regis_virih__09_07727_del_mig_kazal/0772750S.px/table/tableViewLayout2/ 
(Citirano 20. 8. 2019).  
Hansson, H., Ferguson, R., Olofsson, C., Rantamäki-Lahtinen, L., 2013. Farmers' motives for 
diversifying their farm busines – The influence of family. Journal of rural studies, 32, str. 240-
250. URL: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0743016713000545 (Citirano 
17. 6. 2019). 
Javna naročila in razpisi. Občina Kidričevo. 2019. URL: https://www.kidricevo.si/za-
obcane/javna-narocila-in-razpisi/ (Citirano 2. 9. 2019). 
Kmetijska gospodarstva, ki redijo živino po občinah. 2010. Statistični urad Republike 
Slovenije. URL: 
https://pxweb.stat.si/SiStatDb/pxweb/sl/30_Okolje/30_Okolje__15_kmetijstvo_ribistvo__13_
Kmetijstvo_2010__01_Splosni_pregled__05_15P04_obcine/15P0413S.px/table/tableViewLa
yout2/ (Citirano 24. 4. 2019).  
Kmetijska gospodarstva po glavnih tipih kmetovanja in občinah. 2010. Statistični urad 
Republike Slovenije. URL: 
https://pxweb.stat.si/SiStatDb/pxweb/sl/30_Okolje/30_Okolje__15_kmetijstvo_ribistvo__13_
Kmetijstvo_2010__07_Tipologija__03_15P72_obcine/15P7205S.px/ (Citirano 24. 4. 2019). 
Kmetijska gospodarstva - splošni pregled po občinah. 2010. Statistični urad Republike 
Slovenije. URL: 
https://pxweb.stat.si/SiStatDb/pxweb/sl/30_Okolje/30_Okolje__15_kmetijstvo_ribistvo__13_
 
 
Kmetijstvo_2010__01_Splosni_pregled__05_15P04_obcine/15P0402S.px/table/tableViewLa
yout2/ (Citirano 24. 4. 2019). 
Lampič, B., Potočnik Slavič, I., 2017. Prožne kmetije kot gibalo trajnostnega razvoja 
slovenskega podeželja. V: Lampič, B., Zupančič, J. (ur.). Raziskovalno-razvojne prakse in 
vrzeli trajnostnega razvoja Slovenije. Ljubljana, Znanstvena založba Filozofske fakultete, 
Oddelek za geografijo, str. 30–48. URL: http://www.ff.uni-
lj.si/sites/default/files/Dokumenti/Knjige/e-books/egeograff9.pdf (Citirano 30. 8. 2019). 
Letna povprečna temperatura zraka (1981–2010). ARSO. URL: 
http://meteo.arso.gov.si/uploads/probase/www/climate/image/sl/by_variable/temperature/annu
al-mean-air-temperature_81-10.png (Citirano 21. 8. 2019).  
Letna povprečna višina padavin, obdobje 1981–2010. ARSO. URL: 
http://meteo.arso.gov.si/uploads/probase/www/climate/image/sl/by_variable/precipitation/mea
n-annual-measured-precipitation_81-10.png (Citirano 21. 8. 2019). 
Marsden, T., Munton, R., Ward, N., 1992. Incorporating social trajectories into uneven 
agrarian development: Farm business in upland and lowland Britain. Sociologia ruralis, 32, 4, 
str. 408-430. URL: 
https://www.researchgate.net/publication/229477424_Incorporating_Social_Trajectories_Into
_Uneven_Agrarian_Development  (Citirano 18. 6. 2019). 
Morris, W., Henley, A., Dowell, D., 2017. Farm diversification, entrepreneurship and 
technology adoption: Analysis of upland farmers in Wales. Journal of rural studies, 53, str. 
132-143. URL: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0743016716303679 
(Citirano 17. 6. 2019). 
Naknadno vrednotenje Programa razvoja podeželja Republike Slovenije za obdobje 2007-
2013. Zaključno poročilo. 2017. Hribar, M.. Kamnik, OIKOS, svetovanje za razvoj, d. o. o., 
358 str. URL: https://www.program-
podezelja.si/images/SPLETNA_STRAN_PRP_NOVA/2_PRP_2007-
2013/2_4_Spremljanje_in_vrednotenje/Vrednotenje/Ex-
post_PRP20072013_zakljucno_porocilo_15012017_final_cistopis.pdf  (Citirano 31. 5. 2019). 
Nienaber, B., Potočnik Slavič, I., 2013. Is diversification of farm households stil lan option 
for integrated rural development? Evidence from Slovenia and Saarland, Germany. 
Quaestiones geographicae, 32, 4, str. 39-48.  URL: 
https://content.sciendo.com/view/journals/quageo/32/4/article-p39.xml (Citirano 17. 6. 2019). 
Ocena kemijskega stanja podzemne vode v Sloveniji v letu 2015. 2016. Ljubljana, Agencija 
republike Slovenije za okolje, 44 str. URL: 
https://www.arso.gov.si/vode/podzemne%20vode/publikacije%20in%20poro%c4%8dila/Poro
cilo_podzemne_2015_objava_splet_13.02.2017_sken.pdf (Citirano 21. 8. 2019). 
Ogrin, D., 1996. Podnebni tipi v Sloveniji. Geografski vestnik, 68, str. 39-56. URL: 
http://zgs.zrc-sazu.si/Portals/8/Geografski_vestnik/Pred1999/GV_6801_039_056.pdf 
(Citirano 15. 7. 2019). 
Podukrep M6.4 – Podpora za naložbe v vzpostavitev in razvoj nekmetijskih dejavnosti. 2015. 
Program razvoja podeželja Republike Slovenije 2014-2020. URL: https://www.program-
podezelja.si/sl/ukrepi-in-podukrepi-prp-2014-2020/m6-razvoj-kmetij-in-podjetij/m-6-4-
podpora-za-nalozbe-v-vzpostavitev-in-razvoj-nekmetijskih-dejavnosti (Citirano 31. 5. 2019). 
 
 
Podukrep M16.9 – Diverzifikacija dejavnosti na kmetiji. 2019. Program razvoja podeželja 
Republike Slovenije 2014-2020. URL: https://www.program-podezelja.si/sl/ukrepi-in-
podukrepi-prp-2014-2020/m16-sodelovanje/socialna-diverzifikacija-podukrep-16-1-podpora-
za-ustanovitev-in-delovanje-operativnih-skupin-evropskega-partnerstva-za-inovacije-na-
podrocju-kmetijske-produktivnosti-in-trajnosti-in-podukrep-16-9-podpora-za-diverzifikacijo-
kmetijskih-dejavnosti-v-dejavno (Citirano 31. 5. 2019).  
Poslovni register Slovenije. Rezultati iskanja (aktivne enote), 2019. URL: 
https://www.ajpes.si/prs/rezultati.asp?podrobno=1&tip=0&naziv=&maticna=&davcna=&stat
us=1&ulica=&h_st=&naselje=&obcina=kidri%C4%8Devo&posta=&dejavnost=&sektorizacij
a=&oblika=163&maxrec=20&frm_pos=1  (Citirano 8. 3. 2019). 
Poslovni register Slovenije. Rezultati iskanja (izbrisane enote), 2019. URL: 
https://www.ajpes.si/prs/rezultati.asp?podrobno=0&tip=0&naziv=&maticna=&davcna=&stat
us=2&ulica=&h_st=&naselje=&obcina=Kidri%C4%8Devo&posta=&dejavnost=&Sektorizac
ija=&Oblika=163&MAXREC=20 (Citirano 8. 3. 2019). 
Poročilo o stanju kmetijstva živilstva in gozdarstva v letu 2004. Kmetijski inštitut Slovenije, 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. 172 str. URL: 
https://arhiv.kis.si/pls/kis/!kis.web?m=36&j=SI  (Citirano 31. 5. 2019). 
Potočnik Slavič, I., 2010. Endogeni razvojni potenciali slovenskega podeželja. Ljubljana, 
Znanstvena založba Filozofske fakultete, Oddelek za geografijo, 131 str.  
Potočnik Slavič, I., Cigale, D., Lampič, B., Perpar, A., Udovič, A., 2016. (Ne)raba 
razpoložljivih virov na kmetijah v Sloveniji. Ljubljana, Znanstvena založba Filozofske 
fakultete, Oddelek za geografijo, 166 str. 
Povprečna višina padavin – Poletje. ARSO. URL: 
http://meteo.arso.gov.si/uploads/probase/www/climate/image/sl/by_variable/precipitation/leto
_in_sezone/precip_poletje_8100.png (Citirano 21. 8. 2019). 
Povprečna višina padavin – Zima. ARSO. URL: 
http://meteo.arso.gov.si/uploads/probase/www/climate/image/sl/by_variable/precipitation/leto
_in_sezone/precip_zima_8100.png (Citirano 21. 8. 2019). 
Prebivalstvo – izbrani kazalniki, naselja. 2018. Statistični urad Republike Slovenije. ULR: 
https://pxweb.stat.si/SiStatDb/pxweb/sl/10_Dem_soc/10_Dem_soc__05_prebivalstvo__10_st
evilo_preb__25_05C50_prebivalstvo_naselja/05C5004S.px/table/tableViewLayout2/ 
(Citirano 20. 8. 2019) 
Prebivalstvo, staro 15 let ali več, po statusu aktivnosti. 2017. Statistični urad Republike 
Slovenije. URL: 
https://pxweb.stat.si/SiStatDb/pxweb/sl/10_Dem_soc/10_Dem_soc__05_prebivalstvo__20_so
c_ekon_preb__03_05G30_aktivnost/05G3016S.px/table/tableViewLayout2/ (Citirano 
20. 8. 2019). 
Program razvoja podeželja Republike Slovenije 2014-2020. 2019. Ministrstvo za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano. URL: https://www.program-
podezelja.si/images/SPLETNA_STRAN_PRP_NOVA/1_PRP_2014-
2020/1_1_Kaj_je_program_razvoja_pode%C5%BEelja/6._sprememba_PRP/Programme_201
4SI06RDNP001_8_0_sl.pdf (Citirano 1. 8. 2019). 
 
 
Prometne obremenitve 2017. Podatki o prometu. Ministrstvo za infrastrukturo. URL: 
http://www.di.gov.si/fileadmin/di.gov.si/pageuploads/Prometni_podatki/PLDP2017_NOO.pdf 
(Citirano 21. 8. 2019). 
Frelih, S., 2019. Register dopolnilnih dejavnosti na kmetiji (interni vir, 24. 4. 2019). 
Ljubljana. 
Frelih, S., 2019. Register kmetijskih gospodarstev (interni vir, 24. 4. 2019). Ljubljana. 
Repe, B., 2010. Prepoznavanje osnovnih prsti slovenske klasifikacije. Dela, 34, str. 143-166. 
URL: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-AJEADGWL/8f2390d4-f0db-4720-
9ecb-58e5d90a6a16/PDF (Citirano 15. 7. 2019). 
Schein, E. H., 1993. Career anchors: discovering your real values. Rev. Ed. San Diego, 
University Associates, 87 str. 
Sirše, M., 2018. Kmetije kot ponudnik izobraževalnih vsebin v lokalnem okolju. Magistrsko 
delo. Ljubljana, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo, 132 str.  
Slovensko kmetijstvo v številkah 2018. 2018. Ljubljana, Kmetijski inštitut Slovenije, 26 str. 
URL: 
https://www.kis.si/f/docs/Slovensko_kmetijstvo_v_stevilkah_OEK/KIS_Slovensko_kmetijstv
o_v_stevilkah_2018_SLO_splet.pdf (Citirano 29. 8. 2019). 
Sonnino, R., Knemasu, Y., Marsden, T., 2008. Sustainability and rural development. V: van 
der Ploeg, J. D., Marsden, T. (ed). Unfolding Webs: The Dynamics of Regional Rural 
Development. Assen, Royal Van Gorcum, str 29–52. URL: http://edepot.wur.nl/358298 
(Citirano 28. 8. 2019). 
Udovč, A., Černič Istenič, M., Potočnik Slavič, I., Lampič, B., Knežević Hočevar, D., Mrak, 
I., Cukat Krilić, S., Miličić, V., Perpar, A., Mihičinac, M., Klodič, M., 2013. Razvojne 
usmeritve kmetij v Sloveniji: Ciljni raziskovalni program »Konkurenčnost Slovenije 2006–
2013« [končno poročilo]. Ljubljana, Biotehniška fakulteta, 116 str. URL: 
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-LGCYHLVM/342d0444-e2e1-491d-b543-
0d36735259d2/PDF (Citirano 27. 8. 2019). 
Uredba o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji. Uradni list RS, št. 58/2014, 57/2015, 36/2018. 
Uredba o vrsti, obsegu in pogojih za opravljanje dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Uradni list 
RS, št. 54/00, 61/05. 
Van der Ploeg, J. D., Marsden, T., 2008. Unfolding Webs: The Dynamics of Regional Rural 
Development. Assen, Royal Van Gorcum, str 29–52. URL: http://edepot.wur.nl/358298 
(Citirano 28. 8. 2019). 
Ventura, F., Brunori, G., Milone, P., Berti, G., 2008. The rural web: A synthesis. V: van der 
Ploeg, J. D., Marsden, T. (ed). Unfolding Webs: The Dynamics of Regional Rural 
Development. Assen, Royal Van Gorcum, str. 149–174. URL: http://edepot.wur.nl/358298 
(Citirano 28. 8. 2019). 
Zakon o kmetijstvu. Uradni list RS, št. 45/2008, 57/2012, 90/2012, - ZdZPVHVVR 26/2014, 
32/2015, 27/17 in 22/2018.  
Žiberna, I., 2010. Geografske značilnosti občine Kidričevo. V: Kolar, N. (ur). Zbornik Občine 
Kidričevo. Kidričevo, Občina, str. 60-75. 
  
 
 
7. SEZNAM KART, SLIK IN PREGLEDNIC 
Karta 1: Nakloni v občini Kidričevo. ......................................................................................... 5 
Karta 2: Prsti, vodotoki in poselitev v občini Kidričevo. ........................................................... 6 
Karta 3: Dejanska raba tal v občini Kidričevo. .......................................................................... 8 
Karta 4: Lokacije kmetijskih gospodarstev, dopolnilnih dejavnosti na kmetijah in opravljenih 
anket v občini Kidričevo. ......................................................................................................... 27 
 
Slika 1: Grafični model občine Kidričevo – prometne povezave, poselitev, zaposlitveno 
središče, raba tal in vode. ........................................................................................................... 4 
Slika 2: Shematski prikaz vsebinske povezanosti poglavij zaključne seminarske naloge. ...... 14 
Slika 3: Ansoffova matrika strategij rasti. ................................................................................ 15 
Slika 4: Model odločanja gospodarjev o razvojnih poteh KMG. ............................................. 17 
Slika 5: Spreminjanje števila nosilcev dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v občini Kidričevo 
med leti 2002 in 2019. .............................................................................................................. 23 
Slika 6: Vrte glavnih dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v občini Kidričevo po SKD. .......... 24 
Slika 7: Struktura dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v občini Kidričevo. ............................. 27 
Slika 8: Primerjava starostne strukture anketiranih gospodarjev KMG in nosilcev dopolnilnih 
dejavnosti na kmetijah (DDK). ................................................................................................ 28 
Slika 9: Struktura dopolnilnih dejavnosti na anketiranih kmetijah (odgovori nosilcev). ......... 29 
Slika 10: Finančni viri investicij v dopolnilne dejavnosti na anketiranih kmetijah. ................ 31 
Slika 11: Deleži dohodkov od dopolnilnih dejavnosti po KMG v občini Kidričevo. .............. 32 
Slika 12: Načrti nosilcev v občini Kidričevo za razvoj dopolnilnih dejavnosti. ...................... 33 
Slika 13: Ansoffova matrika strategij rasti na primeru dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v 
občini Kidričevo. ...................................................................................................................... 35 
Slika 14: Kaj je za nosilce dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v občini Kidričevo najbolj 
pomembno? .............................................................................................................................. 37 
 
Preglednica 1: Primerjava števila KMG in površine KZU glede na vir podatkov. .................... 8 
Preglednica 2: Število KMG po vrstah in namenu pridelave v občini Kidričevo. ..................... 9 
Preglednica 3: Število KMG in GVŽ v občini Kidričevo po kategorijah živine. ...................... 9 
Preglednica 4: KMG v občini Kidričevo glede na lastništvo GERK in rejo živine. ................ 10 
Preglednica 5: Poskus uskladitve vrst  dopolnilnih dejavnosti glede na podatke AJPES in RKG.
 .................................................................................................................................................. 25 
Preglednica 6: Število KMG v občini Kidričevo po socioekonomskih tipih družinskih kmetij.
 .................................................................................................................................................. 28 
Preglednica 7: Pregled PDM in letnega števila ur, namenjenih dopolnilni dejavnosti (po 
skupinah glavne dopolnilne dejavnosti). .................................................................................. 30 
Preglednica 8: Najpogostejši problemi, strahovi, pomen in motivacija anketiranih nosilcev 
glede izvajanja dopolnilne dejavnosti. ..................................................................................... 33 
Preglednica 9: Skupni povzetek ugotovitev teoretičnega in terenskega dela o odločanju 
gospodarjev. ............................................................................................................................. 38 
  
